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EMOTYWIZM

W doktrynie religijnej znajdujg sie czesto tezy
metafizyczne o ostatecznej podstawie rzeczywi-
stosci. Dla tradycji chrzedcijafiskiej ta ostateczng
podstawg jest koniecznie istniejacy Bég, pojety
jako osoba. E. krytycznie odnosi si¢ do personifi-
kacji Boga, aczkolwiek przyznaje, e z uwagi na
niektére praktyki religijne, np. modlitwe, jest to
postawa zupelnie zrozumiala, Uwaza jednak, ze
z metafizycznego punktu widzenia Boga najlepiej
jest pojmowaé jako fundament kreatywnoéci, jako
rodzaj pierwotnej energii.

An Interview with Dorothy E., Cogito 8 (1994), 115~
—-122; P. Gutowski, Poza moralizmem i cynizmem, Znak
47 (1995) z. 11, 152-157; tenze, Procesualistyczna meta-
fizyka Dorothy E., Znak 53 (2001) z. 6, 66-77; Natura,

spoleczeristwo i moralnodé. Z profesor Dorothy E. rozma-
wia Tadeusz Szubka, tamze, 78-89.

Tadeusz Szubka

EMOTYWIZM (lac. emotio — wzruszenie, emo-
cja) —stanowisko w metaetyce, odmawiajace sg-
dom etycznym wartodci logicznej, a traktujace
je jako wyraz ludzkich zyczen, zachet, rad, roz-
kazéw, ekspresje emocji; jest to stanowisko ako-
gnitywistyczne, w ktdrym utrzymuje sie, ze nie
jested$my w stanie poznaé tego, co dobre czy po-
winne moralnie.

Poczatkéw e. mozna doszukiwaé sig w pracach
D. Hume'a: A Treatise of Human Nature (I-II,
Lo 1739; Traktat o naturze ludzkiej, I-11, Kr 1951-
—1952) oraz w An Enquiry Concerning the Princi-
ples of Morals (Lo 1751; Badania dotyczgce zasad
moralnodci, Wwa 1975), w ktérych podwaza on
mozliwoséé racjonalnego uzasadnienia moralnosci.
Zgodnie ze swoim empiryzmem stangl na stano-
wisku, ze rozum ludzki moze formulowaé jedynie
dwojakiego rodzaju sady: o spostrzeganych fak-
tach (sadami tymi postugujg si¢ nauki Sciste) oraz
o abstrakcyjnych relacjach (sgdami tymi postu-
guje si¢ matematyka i logika). Sady o powinnoéci
moralnej znajduja sie poza tym podzialem —nie
sg sgdami racjonalnymi, nie ma bowiem racjonal-
nego przejécia od empirycznego ,,jest” do moral-
nego ,powinien” (is—ought). Sady o powinnosci
moralnej nie sa dzielem rozumu, lecz wynikiem
emocjonalnej reakcji wobec zastanych faktéw (np.
wobec faktu, ze kto$ jest glodny, ktos zostal zra-
niony czy zabity).

Do rozwoju e. przyezynili sie, nawigzujacy
do empiriokrytycyzmu E. Macha, przedstawicie-
le Kota Wiedeniskiego (M. Schlick, R. Carnap,
H. Reichenbach, H. Geigl, P. Frank. K. Godel.
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H. Hahn, V. Kraft, O. Neurath, F. Waismann),
jak réwniez nawigzujacy do empiryzmu G. Ber-
keleya i D. Hume'a empirycy bryt. (B. Russell,
L. Wittgenstein). Wytworzony w tych oérodkach
logiczny pozytywizm torowal droge e. skrajne-
mu (R. Carnap, A. J. Ayer, A. Higerstrom, Ch.
L. Stevenson, M. Ossowska). Obok niego rozwijat
si¢ e. umiarkowany (J. O. Urmson, R. M. Hare).

Zgodnie z zasadami pozytywizmu logicznego
Ayer podzielil calg wiedze na twierdzenia anali-
tyczne i empiryczne: pierwsze nie dotyczg rzeczy-
wistosci — sg prawdziwe na zasadzie tresci uzytych
w nim pojeé; drugie rejestrujg fakty empiryczne -
sg tylko prawdopodobne i muszg byé zweryfiko-
wane przez doswiadczenie zmystowe. Pierwszymi
postuguja, sie logika i matematyka, drugimi~na-
uki Sciste.

Przyjecie takiego podziatu wiedzy, zwl. weryfi-
kacjonistycznej teorii znaczenia, prowadzito do li-
kwidacji metafizyki oraz etyki. Wg Ayera wszyst-
kie sgdy, ktére nie daja sie empirycznie zweryfi-
kowaé, sg zdaniami bezsensownymi. Sadéw etycz-
nych nie mozna zaliczyé ani do analitycznych,
ani do empirycznych; nie sg one tautologiami,
nie stwierdzaja ani relacji idealnych, ani faktéw
empirycznych; orzeczniki tych sadéw nie orzeka-
ja jakiejs kwalifikacji empirycznej przedmiotu; nie
mozna ich potwierdzié w doswiadczeniu zmyslo-
wym, nie sg wiec sgdami, o ktérych mozna orze-
kaé, ze sg prawdziwe albo falszywe. Sa zdania-
mi bezsensownymi, a pojecia etyczne sg pseudo-
pojeciami.

Dotychczas stosowano, wg Ayera, 4 rodzaje sg-
déw: a) sady bedace definicjami terminéw etycz-
nych, ktérymi zajmuje si¢ metaetyka; b) sady
dotyczace dodwiadczenia moralnosei, czyli sady
o faktach psychicznych i ich przyczynach, ktéry-
mi postluguje si¢ psychologia czy socjologia mo-
ralnoéci; ¢) sady bedace zachets do cnoty mo-
ralnej; d) sady etyczne bedgce wyrazem ekspresji
naszych uczué. Etyka moze zajmowaé si¢ jedynie
plerwszym rodzajem sgdéw i wtedy zredukowa-
na jest do metaetyki. Drugi rodzaj sadéw nalezy
do psychologii lub socjologii, trzeci nie jest sadem
w sensie Scistym, lecz zacheta lub rozkazem; po-
dobnie czwarty nie jest sgdem o czyms, lecz Srod-
kiem ekspresji naszych emocji (Language, Truth
and Logic, Lo 1948, 143). Sady etyczne nie sa wiec
nawet twierdzeniami o moich uczuciach (np. Ze
odczuwam oburzenie lub aprobatg wobec czegod),
ale sg zewnetrzna ekspresja tych uczué, czyli ich
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wybuchem (jak wybuch $miechu, placzu). W tym
ujeciu dyskusja o wartosciach, a nawet o adekwat-
nych do nich uczuciach, jest bezprzedmiotowa.
Muniej radykalng wersje e. rozwingl Stevenson.
W przeciwiehstwie do Ayera, nie wykluczal etyki
z nauk filozoficznych. Sadzil, ze emotywne zna-
czenie termindéw etycznych jest waznym przed-
miotem badan w etyce. W duchu e. twierdzil,
ze jezyk etyki z istoty swej wystepuje nie tyle
w funkeji deskryptywnej, co w funkcji dynamicz-
nej: emotywnej, perswazyjnej, ktdérej celem jest
oddzialywanie na innych, wywolywanie w nich
odpowiednich skutkéw, postaw, uczué sympatii
czy antypatil. Przez emotywng tendencje siéw
w,dobry” lub ,zly” wywolujemy okreélone afek-
tywne nastawienia, wywieramy wplyw na posta-
wy, zachecamy lub zniechecamy do pewnych dzia-
taf, chcemy aby pewnych czynéw dokonywali,
a innych unikali. W perswazyjnym uzyciu termi-
néw etycznych emocjonalnie pozytywnemu wyra-
zeniu nadajemy czesto nowe konceptualne zna-
czenie po to, aby wplynaé na kogo$, zmienié jego
nastawienie, wyperswadowaé mu co$. Zdobywa-
my przychylnoéé dla naszych pogladéw czy zasad
moralnych, wywolujemy lepsza ocene nas samych.
Stanowisko e. zmodyfikowal Hare, twierdzac,
ze istotny dla sadéw etycznych jest nie wplyw,
lecz rada. Gdy kto$ pyta, co powinien czynié, nie
oczekuje, aby nakloni¢ go do okreslonego czynu,
lecz by mu udzieli¢ rady i przedstawi¢ argumen-
ty przemawiajace za lub przeciw zajetemu stano-
wisku. Pierwszorzedna funkcja jezyka etyki jest
funkcja preskryptywna, natomiast funkcje emo-
tywna i deskryptywna sa marginalne. W dyskur-
sie moralnym formulujemy rady, zalecenia i towa-
rzyszymy komud w dokonywaniu czynu. W pre-
skrypcji, wyrazonej w formie: ,,powinienes to zro-
bi¢”, nie chodzi nam o wywarcie emocjonalne-
go wplywu, ale o to, aby kto§ wykonal to, co
jest wyrazone w sformulowanej radzie. Znacze-
nie preskryptywne jezyka etycznego jest wg Ha-
re’a nadrzedne i niezalezne od znaczenia deskryp-
tywnego, a nawet wartosciujgcego. W odréznie-
niu od sadéw deskryptywnych, ktére sy sada-
mi jednostkowymi, sady preskryptywne sg uni-
wersalne. Formulujac sad deskryptywny, dotycza-
cy jednostkowej sytuacji, dokonujemy sadu od-
noszacego sie do kazdej sytuacji tego typu. Pre-
skrypcja ,powiniene$” odnosi si¢ nie tylko do
mojego rozméwey, lecz do kazdego, kto znajdzie
sig¢ W tego typu sytuacji. Zasada uniwersalizacji
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zbliza preskryptywizm do formalizmu etycznego
I. Kanta.

Za osiggniecie e. mozna uznaé przeanalizowanie
funkcji emotywnej, ewokatywnej i preskryptyw-
nej terminéw etycznych. Wykluczanie albo nie-
docenianie funkcji informatywnej dyskursu mo-
ralnego wynika z przyjetych a priori zalozeni lo-
gicznego pozytywizmu i pragmatyzmu. W empi-
rycznym pragmatyzmie jezyk etyczny badano nie
od strony jego informatywnej zawartoéci, lecz od
strony skutkéw jego oddzialywania. Nie zajmo-
wano si¢ tym, ze sad co§ stwierdza, lecz Ze co$
z kim$ czyni- analizowano oddziatywanie jezyka
na nasze przekonania, a nie zawarte w jezyku uza-
sadnienia tych przekonan. Przedmiotem analizy
byla nie prawda, lecz skuteczno$é oddzialywa-
nia, czyli wzbudzanie uczué, przekonaf, postaw.
Gdyby jezyk etyczny wystepowal tylko w funk-
cji emotywnej, to wszelki dyskurs, w tym réw-
niez dyskurs moralny, byiby irracjonalna psycho-
logiczng presjg, stuzacg skutecznej manipulacji
innymi (G. J. Warnock).

E., zacierajac réznice pomiedzy manipulacyj-
ng i niemanipulacyjng komunikacja ludzks i pro-
ponujac werbalng przemoc jednych wobec dru-
gich, ujawnia, ze nie wyraza racjonalnie zbudo-
wanej teorii moralnogci, umozliwiajacej sensow-
ny dialog na temat tego, co jest dobre a co zle
(A. Maclntyre).

M. Schlick, Fragen der Ethik, W 1930, F 1984 (Zagad-
nienia etyki, Wwa 1960); R. Carnap, Philosophy and Lo-
gical Syntaz, Lo 1935, NY 1979 (Filozofia i skladnia lo-
giczna, w: tenze, Filozofia jako analiza jezyka nauki, Wwa
1969, 5-66); A. J. Ayer, Language, Truth and Logic, Lo
1936, 2001; C. L. Stevenson, The Emotive Meaning of
Ethical Terms, Mind 46 (1937), 10-31; tenze, Ethics and
Language, NH 1944, NY 1979; S. E. Toulmin, An Ezami-
nation of the Place of Reason in Ethics, C 1950; R. M. Ha-
re, The Language of Morals, Ox 1952; A. Hagerstrom, In-
quiries into the Nature of Laws and Morals, Sto 1953;
A. J. Ayer, Logical Positivism, Lo 1959; W. Frankena,
Ethics, EC 1963, 19732; R. M. Hare, Freedom and Rea-
son, Ox 1963; C. L. Stevenson, Facts and Values. Stu-
dies in BEthical Analysts, NH 1963; M. Ossowska, Podsta-
wy nauki o moralnoéci, Warszawa 1947, 1994; T, Styczen,
W sprawie przejscia od zdari orzekajgeych do zdai po-
winnodciowych, RF 14 (1966) z. 2, 65-80; G. J. Warnock,
Contemporary Moral Philosophy, Lo 1967; J. O. Urmson,
The Emotive Theory of Ethics, Lo 1968; H. Juros, ,Blgd
naturalistyczny” a tomistyczne okreslenie dobra, RF 20
(1972) z. 2, 41-67; T. Styczen, Problem mozliwodci etyki,
jako empirycznie uprawomocnionej i ogélnie waznej teorii
moralnoédci, Lb 1972; M. Hempolinski, Brytyjska filozofia
analityczna, Wwa 1974; P. Foot, Virtues and Vices, Be
1978; A. MacIntyre, After Virtue. A Study in Moral The-
ory, Lo 1981, 19852 (Dziedzictwo cnoty. Studium z teo-
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rii moralnoéci, Wwa 1996); ‘A. Gibbard, Wise Choices,
Apt Feelings, C 1990; R. M. Hare, Moral Thinking, Ox
1991; S. Blackburn, Essays on Quasi-Realism, NY 1993,
S. Darwall, A. Gibbard, P. Railton, Moral Discourse and
Practice, NY 1997.

Tadeusz Biesaga

EMPEDOKLES Z AGRYGENTU (’Eure-
doxAfic & *Axpayavtivog, z Akragantu na Sy-
cylii) —filozof, lekarz, przyrodnik, poeta, ur. ok.
495, zm. ok. 435 przed Chr.

Syn Metona z arystokratycznego rodu; zaanga-
zowany w zycie polityczne Agrygentu jako prze-
ciwnik oligarchii i tyranii mial zrezygnowaé z ofia-
rowywanej mu wiadzy krélewskiej. Orientacja po-
lityczna E., a zwl. stosunek do demokracji i za-
angazowanie w dzialalno$é partii demokratycznej
w Agrygencie nie sg dostatecznie potwierdzone
przez $wiadectwa bio- i doksograficzne. Tradycja
starozytna potwierdza jego zwiazki z wspdlno-
tami pitagorejskimi, z ktérych mial zostaé¢ wy-
kluczony za to, Ze ,filozofowal publicznie” (3a-
uoota @uocopéyv [damosia philosophén]), jak tez
zwigzki ze szkolg eleatéw; znany byt z biegloéci
w retoryce.

Woké! zycia E. juz w starozytnosci narosto wie-
le legend: Herakleides z Pontu w pi§mie O stanie
pozornej §mierci (Ilepl &nvou [Per{ hdpnou]) po-
daje, ze E. przywrécil do zycia zmarlag kobietg,
wierzyl w to, iz dusza uwiktana w kolo zywotow
(radyyeveola [palingenesial) odradza si¢ w kolej-
nych wcieleniach (twierdzil, ze jak Pitagoras, pa-
migta swoje wszystkie poprzednie wcielenia). Dio-
genes Laertios podaje, iz E. zakohczyl zycie rzu-
cajac si¢ do Etny (lub zniknal w tajemniczy spo-
s6b po zlozonych bogom ofiarach). W starozytno-
$ci przypisywano E. autorstwo wielu pism: m.in.
O naturze (Ilepl @Uoewg [Peri physeos]), Pie-
$ni oczyszezenia (KaBappol [Katharméi|), Trak-
tatu medycznego ("latpuxd [latriké]). Do naszych
czas6w zachowaly sie¢ tylko frg. dwdch pierw-
szych pism -~ poematéw o charakterze dydaktycz-
nym napisanych pieknym wierszem heksame-
trycznym. Poemat filozoficzny O naturze, kiero-
wany jako pouczenia do ucznia Pauzaniasza, sy-
tuuje E. w kregu jonskiej filozofii natury, szuka-
jacej pierwszych zasad i przyczyn (Gpyn, dpyol
[arché, archdi]) w elementach materialnych (otot-
xela [stoichéial), lecz w przeciwieiistwie do swych
poprzednikéw monistéw E. przyjmuje, iz istnieja
cztery dpyal, nazywane przez niego ,korzeniami
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wszechrzeczy” (téooopa ndvtwy plduata [téssara
panton rhidzémata)]) 1 utozsamiane z elementami:
ogiefl — nazywany przez E. Zeusem (Ze0g [Dzeus]),
powietrze —nazywane Hera (“Hpa [Hera]), zie-
mia—nazywana Hadesem ("Aidwvetg [Aidonéus|)
i woda—Nestis (Nfjotic); cztery elementy jako
zasady nie podlegajg zmianom jakosciowym ani
przeksztalceniom, jak zasady poprzednikéw E.;
byly one, sa i beds zawsze tozsame ze sobg i ja-
koéciowo niezmienne, moga si¢ tylko taczy¢ ze so-
ba lub rozdzielaé; nie maja, w sobie Zrédla swego
ruchu ani zmiany. E. jako pierwszy zerwal z jon-
skim hylozoizmem, odrywajac Zrédlo ruchu i sile
sprawczg, od zasady. Laczenie 1 rozdzielanie ele-
mentéw dokonuje si¢ za sprawg dwéch sil: Milo-
$ci (gukia [philfa]), nazywanej przez E. Afrody-
ta (Agpoditn, I'nBoctvn [Aphrodite, Gethosyne),
ktéra laczy i spaja to, co rézne, oraz Nienawidci
(Netxog [Néikos]), ktéra dzieli i réznicuje to, co
polaczone; te dwie sily sprawcze maja, podobnie
jak elementy, status substancjalny i sg réwnosil-
ne, dokonal zatem podziati zasad (apyal [archai])
na zasady bierne i czynne.

E. przyjmowal cykliczne powstawanie i gi-
niecie $wiata— kosmosu, podporzadkowane stale-
mu i niezmiennemu prawu koniecznosci, wpisane
w stale powtarzajacy sig, nie majacy poczatku
ani konhca czteroetapowy cykl zmian caloksztal-
tu rzeczywistoéci, ktére dokonujs sie w naste-
pujacych przemiennie po sobie aktach przewagi
i dominacji zasad czynnych —Miloéci 1 Nienawi-
ci. Jako pierwszy opisuje E. stan, w ktérym pa-
nuje Milosé, ktéra zespala SciSle cztery elementy,
tworzac Jedno (“Ev [Hen]); stan ten okresla ja-
ko ,doskonats kule” (L¢atpog [Sphéiros]), nazy-
wajac ja réwniez bogiem. W okresie panowania
Milosci, Nienawiéé usunieta jest poza obszar ma-
terii elementéw. Drugi etap to podzial i réznico-
wanie Jedni-Sfajrosa przez dzialanie Nienawisci,
przed ktéra Milosé ustepuje, etap réwnowagi za-
sad czynnych, dzigki ktérej wyodrebnié sig moze
$wiat — kosmos, rzeczy i istoty zywe. Etap trze-
ci to catkowite panowanie Nienawiéci, pod wply-
wem ktoérej Swiat-kosmos rozpada sig, a elementy
istniejg oddzielnie, niezmieszane w postaci czwor-
wielosci. Etap czwarty to stan ponownego lacze-
nia si¢ elementéw. Cykle te powtarzaja sig¢ regu-
larnie. Swiat-kosmos powstaje i ginie w cyklu dru-
gim i czwartym, E. jednak podkreéla, iz nie istnie-
je nic takiego, jak narodziny (yéveoig [génesis]),
pojmowane jako powstanie z nicoéci, ani $mieré






