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HILCKMAN

ce (dominacja zasad logicznych w poznaniu mate-
matycznym) oraz intuicjonizmu matematycznego
holenderskiego matematyka L. E. J. Brouwera,
przeceniajacego role intuicji w matematyce.

C. Reid, Hilbert, Lo 1970; H. Weyl, David H. and His
Mathematical Work, w: tamze, 245-283; E. Piotrowska,
Filozoficzne podstawy formalizmu matematycznego. Stu-
dium nad pogladami Davidae H., Pz 1990; T. Batég, PLF
1 159-164; J. Wolenski, Filozoficzna motywacja programu
H., RuF 54 (1997) z. 2, 237-239; J. L. Casti, W. DePauli,
Gédel. A Life of Logic, C (Mass.) 2000 (Gé&del. Zycie i lo-
gika, Wwa, 2003).

Ewa Piotrowska

HILCKMAN ANTON ApaM - filozof polityki
i kultury, filozof historii, ur. 4 III 1900 w Bever-
gen, zm. 25 1 1970 w Mainz.

H. doktoryzowal sie z filozofii na Uniwersyte-
cie Katolickim w Mediolanie, doktorat z nauk
politycznych zdobyt we Fryburgu. Byl prof. uni-
wersytetu w Moguncji (Professor fiir Vergleichen-
de Kulturwissenchaft), gdzie prowadzil badania
nad réznymi typami cywilizacji, a takze kultura-
mi mniejszoéci etnicznych (m.in. Baskéw, Fryzéw,
Retoromanéw, Celtéw). W latach II wojny $wia-
towej byl wieZniem hitlerowskich obozéw koncen-
tracyjnych. H. byl wielkim przyjacielem Polski
i Polakéw. Zaslyngl jako kontynuator i krzewi-
ciel w Europie Zachodniej nauki F. Koneczne-
go, ktérego zaliczal do ,wielkich geniuszy rodu
ludzkiego” (Rozwdj cywilizacji wedlug prof. Fe-
liksa Konecznego, 78), przyczyniajac sig do wyda-
nia ang. przekladu pracy Konecznego O wieloscs
cywilizacji (On the Plurality of Civilisations, Lo
1962). H. zapoczatkowal wydawanie serii wydaw-
niczej po$wieconej zagadnieniom ogdlnokulturo-
wym i historycznym , Archiv fiir vergleichende
Kulturwissenschaft” (Meisenheim am Glan 1967—
-1974). W swych pracach podkreélal potrzebe no-
wego sposobu uprawiania nauki historii i kultury
oraz polityki — wg sposobu opartego na badaniach
Konecznego; éw sposéb — nieaprioryczny i orygi-
nalny —ma wg H. doniosle znaczenie, czerpie bo-
wiem tresci poznawcze z do$wiadczenia, a nie
z idealistycznych spekulacji.

Napisal niemal 400 prac naukowych z réz-
nych dziedzin: filozofli, jezykoznawstwa, socjolo-
gii, teorii nauki historii, politologii, nauk spo-
lecznych (bibliogr. prac H. znajduje sie¢ w ksig-
dze pamiatkowej ku jego czci: In Memoriam
Anton H.). Gléwne prace H.. Frankreich ge-
stern und heute (Pa 1947, F 19512); Feliks Ko-
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neczny und die Wissenschaft von den Kultu-
ren (w: Aus Kirche Kunst, Leben, Mz 1950,
207-216); Feliks Koneczny und die vergleichen-
de Kulturuissenschaft (Saeculum 3 (1952), 571—
—602); Gibt es einen Fortschritt in der Ge-
schichte? (Dm 1958); Vom Sinn der Freiheit
und andere FEssays. Gedanken dber Sinn und
Ziel des Menscheseins tm Leben und Geschich-
te (Tr 1959); Geschichtsphilosophie — Kulturwis-
senschaft - Soziologie (Saeculum 12 (1961), 405~
—420); Uber politische Bildung und politische
Mindigkeit (Bo 1961); Der Mensch und die Kul-
tur. Zum gegenwdrtigen Stand des Gesprdches
um die ,sciences humaines” (KantSt 55 (1964),
356-367); Leibniz und die Pluralitdt der Kulturen.
Leibniz und China (Saeculum 18 (1967), 317-
—321); Sollen die niederdeutschen Dialekte ster-
ben? (B 1967); Die Wissenschaft von den Kul-
turen. Ihre Bedeutung und thre Aufgaben. Ge-
sammelte Aufsdtze und Vortrige (Meisenheim am
Glan 1967). W tlum. pol. ukazaly sie artykuly H.:
Feliks Koneczny a pordwnewcza wiedza o cywili-
zacjach (Kierunki 3 (1958), 3-4); Feliks Koneczny
i pordwnawcza navka o cywilizacjach (w: F. Ko-
neczny, O lad w historii, Wwa 19912, 110-149);
Induktyuna filozofia historii (w: tamze, 150-156);
Rozwéj cywilizacji wedlug prof. Feliksa Konecz-
nego (w: tamze, 77-87); Wschod i Zachéd (w:
tamze, 88-109).

Jako myféliciel katolicki o nastawieniu reali-
stycznym, H. byl zarliwym obroticg prymatu do-
bra moralnego w zyciu publicznym oraz suwe-
rennosei spolecznosei narodowych; sprzeciwiat sie
wszelkim tendencjom antychrzescijafiskim, anty-
moralnym w zbizantynizowanej kulturze niem.
Swoje poglady filozoficzne zawarl m.in. w roz-
prawie Vom Sinn der Freiheit. Zainteresowania
filozoficzne H. skupily sie wokél rozumienia kul-
tury, dziejéw — historii, mechanizméw kierujacych
zyciem spolecznym, politycznym i panstwowym.
Wiele uwagi poéwiecil kulturze niem. i europej-
skiej, szukajac jej podstaw i tozsamosci. Podzielal
poglad Konecznego, ze réznorodnosé zycia spo-
tecznego oraz dzieje daja sie opisaé i wyjadnié
jedynie przy uwzglednieniu faktu istnienia cywi-
lizacji jako sposobéw (metod) organizacji zycia
zbiorowego. Wg H., rodzima i wlasciwa cywili-
zacja FEuropy jest cywilizacja lac., powstala za
sprawa dziatalnosci Kosciola katolickiego, ktéry
przyswoiwszy sobie rzymskie prawo oraz rozu-
mienie zycia spolecznego, a takze nauke od Gre-



HILDEBRAND

kéw — przyjat dobro moralne cztowieka za cel i za-
sade wszelkich dzialan indywidualnych, rodzin-
nych i publicznych. Rodzima cywilizacja Europy
jest, zdaniem H., zagrozona przez wplywy cywi-
lizacji bizantynskiej i zydowskiej oraz turanskie;j,
ktére czerpia inspiracje z Orientu, same posiada-
jac w sobie wiele czynnikéw orientalnych. Dramat
kultury i narodu niem. polega wg H. na jego dwo-
istodci cywilizacyjnej, tzn. Niemcy w zyciu pry-
watnym respektujg zasady cywilizacji lac., nato-
miast zycie spoleczne urzadzaja wg zasad cywili-
zacji bizantynskiej, co przyczynia sie do rugowa-
nia chrzescijanistwa z zycia jednostek i calych spo-
leczno$ci. Przed Europejczykami (réwniez przed
Niemcami) stoi zadanie obrony cywilizacji lac.,
jej zasad ugruntowanych na podstawie prymatu
dobra czlowieka jako osoby ludzkiej. Obrona ta
wiaze sie nierozerwalnie z koniecznosdcia jedno-
rodnoéci zycia indywidualnego, rodzinnego i pu-
blicznego, opartego na zasadach cywilizacji lac.
W praktyce obrona ta wiaze sie nie tylko z po-
znaniem przeszlodci, zrozumieniem przemian po-
litycznych i ich praw, ale przede wszystkim z zy-
ciem moralnym prawdziwie chrzescijafiskim.

W swych badaniach H. przestrzegal zasady
wiernosci doswiadczeniu historycznemu i meto-
dzie indukeyjnej, ktora byla podstawg dla nauk
historycznych i nauk spolecznych, a takze spe-
cyficznie pojetej historiozofii (filozofii historii).
Metoda indukeyjna miala polegaé na odrzuceniu
spekulacji filozoficznych jako punktu wyjscia, na
rzecz doéwiadczenia, bedgcego Zrédltem wiedzy.
Elementem metody bylta réwniez analiza uzyska-
nych z dodwiadczenia wiadomosci, pozwalajaca
na dostrzezenie wielosci i rozmaitoscei cywilizacji
ludzkich istniejacych w spolecznodciach. Cywili-
zacje byly dla H., podobnie jak dla Koneczne-
go, zasadniczymi czynnikami zycia spolecznego.
To one wplywaja na polityke, rodzine, wychowa-
nie, prawo i jego tresé, sposéb jego ustanawiania
i wprowadzania w zycie, na strukture spoleczno-
§ci i podejmowane w niej dzialania, generalnic—
na cala ludzks kulture. Dzieki dostrzezeniu faktu
istnienia cywilizacji zaréwno historyk, filozof hi-
storii, socjolog, politolog—zyskuja podstawe dla
wyjaénienia interesujacych ich zjawisk i aspek-
téw zycia spolecznego, gdyz wszystkie one uwi-
kiane sg w dang cywilizacje i z niej wyplywaja.
H. za Konecznym podkreslal specyfike cywilizacji
lac. jako jedynej, w ktérej czlowiek moze w spo-
séb wolny aktualizowaé swe ludzkie potencjal-
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noéci, jako cywilizacje wymagajaca od czlowie-
ka cigglego doskonalenia sie moralnego. Podkre-
élal niemozno$é i daremnosé prob dokonywania
syntez cywilizacyjnych miedzy Zachodem (cywili-
zacja lac.) a Wschodem (reprezentowanym przez
cywilizacje bizantynska, turanska, zydowska).

J. Grzadziel, Slgzacy, R 1956; F. Koneczny, On the Plu-
rality of Ciuvlisations, Lo 1962; A. Meloni, I valori umans
nella ciwviltd lungo ¢ millenni, Bol 1966; In Memoriam An-
ton H., Bevergern 1975; J. Giertych, Antoni H., w: F. Ko-
neczny, O lad w historii, Wwa 19912, 71-76; K. Offenberg,
Prof. Dr. Anton H. Der grofle Férderer von Bevergern

wurde vor 100 Jahren geboren, Horsteler Stadtmagazin
5 (2000), 34 n.

Pawel Skrzydlewski

HILDEBRAND DIETRICH VON — filozof, zwo-
lennik fenomenologii ejdetycznej, ontologicznej,
ur. 12 X 1889 we Florencji, zm. 26 1 1977 w New
Rochelle k. Nowego Jorku.

Zainteresowanie filozofig, jak wskazuje w swej
autobiografii, zrodzilo sie u H. wczesnie pod
wplywem lektury Dialogéw Platona. W 1906 roz-
poczal studia filozoficzne u A. Pfandera i T. Lip-
psa na uniwersytecie w Monachium. Uznajac Lo-
gische Untersuchungen E. Husserla za przelomo-
we wydarzenie w filozofii niem., w 1909 przenidsl
si¢ na studia z Monachium do Getyngi, gdzie jego
nauczycielami byli: Husserl, M. Scheler, A. Re-
inach. Doktoryzowal sie w 1913 u Husserla na
podstawie pracy Die Idee der sittlichen Hand-
lung (wyd. w: JPPF 3 (1916), 126-252; osob-
ne wyd. Da 1969); prace te Husserl ocenil jako
smistrzowskie dzielo metody fenomenologiczne;j”.
W 1914 obronit H. prace habilitacyjng Sittlich-
keit und ethische Werterkenntnis (wyd. w: JPPF
5 (1922), 463-602; osobne wyd. Da 19692; ra-
zem 7 Die Idee der sittlichen Handlung — Vallen-
dar-Schénstatt 19823). Ukazanie si¢ Idei Husserla
w 1913 odebral H. jako odwrét od pogladéw gto-
szonych w pierwszym wyd. Badan logicznych.

W 1914 przyjal H. katolicyzm, co znalazlo od-
bicie w gorliwym zaangazowaniu religijnym i mo-
ralnym. Od tego roku rozpoczat wyklady na uni-
wersytecie monachijskim, gdzie pracowal do 1933.
Bedac jednym z lider6éw intelektualnej walki z ide-
ologia nazistowska, po dojéciu do wladzy A. Hi-
tlera uciekt do Wiednia i pracowal jako prof. na
tamtejszym uniwersytecie (1933-1938). Po wkro-
czeniu Hitlera do Austrii, w 1938 udal sie przez
Szwajcarig i Francje (w latach 1938-1940 uczy! na
uniwersytecie w Tuluzie) do USA, gdzie osiadl na
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stale 1 pracowal az do emerytury (1960) w Ford-
ham University w Nowym Jorku. H. lgczyly wie-
zy przyjazni z A. Reinachem, M. Schelerem (do
1921), J. Maritainem, G. Marcelem.

Bibliogr. twoérczodci H. obejmuje: 37 ksiag-
zek, z ktorych wazniejsze zostaly zamieszczone
w oprac. przez Tow. Dietricha von Hildebranda
wyd. zbiorowym jego dziel Gesammelte Werke
(I-X, Rb 1971-1984), 148 artykuléw zamiesz-
czonych w dzietach zbiorowych i czasopismach,
oraz liczne manuskrypty dotyczace logiki, filo-
zofii religii, wolnosci, przyczynowoéci, sprawie-
dliwodci, jezyka. Pelng bibliogr. wraz z oprac.
zebral A. Preis pt. H.-Bibliographie (w: Truth
and Value. The Philosophy of Dietrich von H.,
Bn 1992, 364-430).

Najwazniejsze dziela H.: Methaphysik der Ge-
meinschaft. Untersuchungen iber Wesen und
Wert der Gemeinschaft (Au 1930, Rb 1975%);
Sittliche Grundhaltungen (Mz 1933, Rb 1969;
Fundamentalne postawy moralne, w: tenze [i in.],
Wobec wartosci, Pz 1982, 7-50); Die Umge-
staltung in Christus. Uber christliche Grund-
haltung (Ei 1940, Rb 1971; Przemienienie
w Chrystusie, Kr 1982); Der Sinn philosophi-
schen Fragens und Erkennens (Bo 1950); Chri-
stian FEthics (NY 1953; pod zmienionym tytu-
tem: Ethics, Chi 1972; Christliche Ethik, D 1959,
oraz jako Ethik, St 19732); The New Tower of
Babel. Essays (NY 1953); Die Menschheit am
Scheideweg (Rb 1954); True Morality and Its
Counterfeits (z A. Jourdain, NY 1955; Wahre
Sittlichkeit und Situationsethik, D 1957, drugie
wyd. w: Situationsethik und kleinere Schriften, St
1973); Graven Images. Substitutes for True Mora-
lity (NY 1957; Substitute fiir wahre Sittlichkeit, w:
Idolkult und Gotteskult, Rb 1974); What 1s Philo-
sophy? (Lo 1960, 1990; Was ist Philosophie?, Rb
1976); The Art of Living (z A. von Hildebrand,
Chi 1965, Mch 1994); The Sacred Heart. An
Analysis of Human and Divine Affectivity (Bal
1965; Uber das Herz. Zur menschlichen und gott-
menschlichen Affektivitat, Rb 1967; Serce. Roz-
wazania 0 uczuctowosci ludzkiej 1 uczuciowosci
Boga-Czlowieka, Pz 1985); Man and Woman (Chi
1966, Mch 1992); Trojan Horse in the City of God
(Chi 1967; Das trojanische Pferd in der Stadt
Gottes, Rb 1968, 1969*; Ko trojariski w mie-
Scie Boga. Prayczyny kryzysu w Kodciele kato-
lickim, Wwa 2000); Das Wesen der Liebe (Rb
1971); Der verwistete Weinberg (Rb 1973; The
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Devastated Vineyard, Chi 1973; Spustoszona win-
nica, Wwa 2000); Idolkult und Gotteskult (Rb
1974); Asthetik (I-11, Rb 1977-1984); Moralia
(Rb 1980); Uber die Dankbarkeit (St. Ottilien
1980); Uber den Tod (St. Ottilien 1980, 19892).

EPISTEMOLOGIA. W swej epistemologii prze-
ciwstawial sie¢ H. zaréwno empiryzmowi i neo-
pozytywizmowi, jak i transcendentalnemu ideali-
zmowi 1. Kanta i péznego Husserla. Krytyke kie-
rowal przeciw clasne) koncepcji poznania, pre-
ferowanej przez pozytywizm logiczny oraz filo-
zofie analityczna. Jako reprezentant monachijsko-
-getytiskiego kola fenomenologéw (A. Pfander,
A. Reinach, M. Scheler, H. Conrad-Martius,
E. Stein, R. Ingarden) rozwijal, w odrdznieniu
od fenomenologii transcendentalnej, fenomeno-
logie ejdetyczna, obiektywistyczna, ontologiczna.
Jej program ,powrotu do samych rzeczy” byl
wspdlny z programem filozofii Husserla z pierw-
szego t. Badari logicznych, odrzucal jednak spo-
s6b uprawiania filozofii zaproponowany w Ideach
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filo-
zofii. W pierwszym przypadku ,powrét do rze-
czy” polegal na dotarciu do czystej, istotowo uza-
sadnionej obiektywnosci i rzeczowosci, w drugim
przypadku ,powrdt ten” okazywal sie odwrotem
od rzeczy w kierunku absolutnej subicktywnosci.
H. byt wierny pierwszemu sposobowi uprawiania
fenomenologii.

W swej ,zasadzie zasad”, tak jak inni feno-
menolodzy, okreslal H. zasadnicze nastawienic
filozoficzne: nalezy odrzucié wszelkie z géry przy-

jete przedfilozoficzne i filozoficzne teorie i koncep-

cje doswiadczenia i wyjéé od tego, co danc w zré-
dlowej intuicji. ,Bezposrednim danym w ich oczy-
wistosci — stwierdzal — nalezy bezdyskusyjnie daé
plerwszenstwo przed wszelkimi interpretacjami,
hipotezami czy wyjasnieniami. [. ..] Musimy pod-
chodzié do bytu z gotowoscig uchwycenia specy-
ficznodci natury, tego co dane” (Christian Ethics,
15-16). Nie mozna z goéry przyjaé jakiej$ cia-
snej koncepcji do$wiadcezenia, jak czyni to po-
zytywizm czy empiryzm, i wykluczyé przez to
te przedmioty, ktére w ramach tego dodwiadcze-
nia sig nie mieszezg. ,Kazdy rodzaj przedmio-
téw moze sig¢ w istotnym stopniu réznié od sie-
bie, i kazdemu z nich moze odpowiadaé catkowi-
cie odmienne 7rédlo poznania” (What is Philo-
sophy?, 3). Istnieje tyle rodzajéw doswiadczenia,
ile przedmiotéw odslaniajacych sie nam w zrédlo-
wej intuicji.
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W odréznieniu od idealizmu transcendental-
nego péznego Husserla, w ktérym mocniej pod-
kreslono kreatywnoéé w poznaniu, H. akcentowal
receptywnos$é poznania. Poznanie w swej istocie
jest, wg H., zaznajamianiem si¢ z czym$ (tak-
ing cognizance of something, Kenntnisnahme),
jest otrzymywaniem, przyjmowaniem (receiving,
Empfangen) odslaniajacego sig¢ nam w swoim ist-
nieniu (existence, Existenz) i uposazeniu jako-
$ciowym (such-being, Sosein) obecnego i naocz-
nie nam danego (self-present, intuitively given,
anschaulich gegeben) przedmiotu (tamze, 22 n.,
173 n.). Podmiot poznajacy nie jest bierny w tym
poznaniu, jednak jego aktywnos$é polega na po-
dgzaniu i wspélgraniu z samoodslaniajacym sig
przedmiotem, na bliskosci z nim, na takim uczest-
nictwie w jego naturze, ktére jej nie znieksztalca,
lecz przyjmuje jg taka, jaka jest.

W teorii poznania H. wyrdznil 2 rodzaje do-
éwiadczenia: takie, w ktorym stwierdzamy ist-
nienie przedmiotu (Realkonstatierung) i takie,
w ktérym stwierdzamy jego jakoSciowe uposaze-
nie i jego istote (experience of such-being, So-
seinserfahrung). Rezultaty wglagdu w istote sg
epistemologicznie niezalezne od stwierdzenia ist-
nienia przedmiotu. Mimo zaleznosci genetycznej,
nie zachodzi tu zalezno$é epistemologiczna. To
wladnie takie poznanie, jako poznanie apriorycz-
ne, jest wlasciwe dla filozofii.

H. inaczej niz Kant czy pézny Husser] uzasad-
nia podstawy poznania apriorycznego— przeciw-
stawia apriorycznodé materialng, istotows, aprio-
rycznoéci formalnej, czyli apriorycznoéci zalo-
zen, ktérg poshuguje sie filozofia Kanta. Wie-
dza o zalozeniach nie jest wiedzg o zawarto-
§cl materialnej przedmiotu, o jego istocie i wy-
stepujacych w niej inteligibilnych, koniecznoscio-
wych zwigzkach. W poszukiwaniu niezaleznosci
od doéwiadczenia, Kant zwrécil sig¢ ku temu,
co jest przed wszelkim dodwiadczeniem, co go
umozliwia, co jest dla niego formalnym zaloze-
niem. Wskazanie w tym wzgledzie na katego-
rie aprioryczne rozumu, nie tylko nie jest od-
kryciem podstaw apriorycznego poznania, ale
wprost przeciwnie —jest zrelatywizowaniem tego
poznania do faktycznej transcendentalnej struk-
tury podmiotu (tamze, 93). Wg H., réwniez
Husserl w swej teorii ,brania istnienia w na-
wias” zbyt mocno skupil sie na niezaleznosci
przedmiotu poznania apriorycznego od istnienia
przedmiotu realnego, nie doceniajac, ze w tym
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wzgledzie decydujaca jest nie tyle niezaleznosé
od istnienia, co natura poznawanego przedmio-
tu. ,Blednie wierzyl—stwierdza —ze wuziecie ist-
nienia w nawias wystarczy dla zagwarantowa-
nia poznania apriorycznego, niezaleznic od te-
go, jaka jest natura przedmiotu” (tamze, 39,
przypis 4).

Podstawg aprioryczno$ci poznania nie jest,
wg H., ani niezalezno$¢ od do$wiadczenia, ani
idee wrodzone, ani kategorie aprioryczne rozu-
mu, ani bycie zaloZzeniem dla czego$ drugiego,
lecz istotowa, konieczno$ciowa zawarto$é przed-
miotu. W badaniach nad uposazeniem przedmio-
téw, biorac pod uwage rézne stopnie sensowno-
4ci (Sinnhaftigheit) i jednosci (Soseinseinheit) ele-
mentéw tegoz uposazenia, wyrdznil H. nastepu-
jace przedmioty: a) jednos$¢ przypadkows, cha-
otyczng; b) jedno$¢ przygodna; c) jednoéé isto-
towg. Tylko to ostatnie moze byé¢ dostepne w po-
znaniu apriorycznym. Posiada ono wysoki sto-
pleni jednoéci i racjonalnoéci oraz odslania wprost
swoje wewnetrzne elementy i konieczne ich po-
wigzania. Sady, ktére formulujemy na podsta-
wie zawartosSci takich wlaénie koniecznych istot
(np. sady wynikle z wgladu w istote milosci, po-
kory) obowiazuja réwniez przedmioty material-
ne. W ten sposéb uscislone i okrelone istoty czy
idee rzeczy oraz zwiazki istotowe sg podstaws po-
znaria apriorycznego. Poznanie takie charaktery-
zuje sig trzema wladciwosciami: a) bezwzgledng
wewnetrzng koniecznodcia; b) pelnag, ujawniajaca
sie naszemu umyslowi sensownosdcia; ¢) absolutna
pewnoscia.

ETYKA. Etyka byla dla H. zasadniczym, sta-
lym obszarem zainteresowan, rozwijanym przez
cale zycie, poczawszy od pracy doktorskiej i habi-
litacyjnej, przez dojrzale dzielo, jakim jest Chris-
tian Ethics, skoficzywszy na analizach napisanych
pod koniec zycia i wyd. rok po émierci w Moralia.

W okredlaniu istoty wartoSci H. postuzyl sie
szersza, ogblniejszg kategorig aksjologiczna, jaka
jest pojecie waznosci (importance, Bedeutsam-
keit): ,Waznoscia nazywamy to, co uzdalnia
przedmiot, ze staje sie on zrédlem afektywnej od-
powiedzi lub motywuje naszg wolg” (Christian
Ethics, 24). Wszystko to, wobec czego nie po-
zostajemy obojetni, co motywuje nasza wolg, co
apeluje, aby daé odpowied? emocjonalng i woli-
tywna, na co odpowiadamy np. zachwytem, rado-
cia, smutkiem czy oburzeniem, jest dla nas zna-
czgce, donioste, wazne. Swiat calkowicie neutral-
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ny aksjologicznie nie istnieje —jest teoretycznym
wymyslem, jest fikcja.

Wglad w istotg motywacji, w istote odpowie-
dzi na warto$¢, pozwolil H. wyréznié, niedostrze-
gane przez innych filozoféw, 3 kategorie wazno-
Sci: 1) to, co jest wazne samo w sobie (the im-
portant-in-itself, das in sich Bedeutsame); 2) to,
co jest obiektywnym dobrem dla osoby (objec-
tive good for the person, das objektive Gut fiir
Person); 3) to, co jest jedynie subiektywnie zada-
walajace (the merely subjectively satisfying, das
bloss subjektiv Befriedigende) (tamze, 34; Mo-
ralia, 51). Tylko w pierwszym przypadku moty-
wacja zakorzeniona jest w wartodci przedmiotuy,
w drugim przypadku traktujemy przedmiot ja-
ko wartodciowy ze wzgledu na dobro naszej oso-
by, w trzecim —ze wzgledu na nasze subiektyw-
ne zadowolenie. Czym innym jest jednak imma-
nentna waznos¢ przedmiotu, a czym innym nada-
wanie mu wazno$ci ze wzgledu na naszg subiek-
tywng przyjemno$é. Zdaniem H., etyka hedoni-
styczna, emotywistyczna, zna tylko to, co subiek-
tywnie zadawalajace, a etyka arystotelesowsko-
-tomistyczna to, co jest obiektywnym dobrem dla
osoby. Plerwsza z nich postuguje si¢ tylko rela-
tywistycznym pojeciem wartosci 1 przez to cal-
kowicie zapoznaje to, co jest warto$ciowe samo
w sobie, druga postuguje sie relacjonalnym po-
jeciem wartoéci i dlatego potrzebuje dopelnienia
kategorii dobra dla osoby przez kategorig war-
tosci. Wartos$é jest kategoria pierwotniejszg niz
dobro dla osoby. Uchwytujemy ja wprost, jest
czym$ wlasnym przedmiotu, nie mozna jej wy-
dedukowaé z czegoé neutralnego. Obiektywne do-
bro konstytuuje sie natomiast przez relacje do
natury osoby. W przypadku nizszych obiektyw-
nych débr dla osoby, jakimi sa dobra przyjemno-
$ciowe oraz utylitarne, to nasze potrzeby nadaja
warto$é okre$lonym przedmiotom; w przypadku
wyzszych obiektywnych débr dla osoby, jakimi
sy dobra uszczesliwiajace 1 bycie wyposazonym
w wartosci, to przedmioty w coraz wigkszym stop-
niu ujawniaja swoja warto$é niezaleznie od na-
szych potrzeb, wyrazaja afirmacje osoby, sg dla
niej darem. W obu przypadkach mamy do czy-
nienia z réznymi rodzajami relacjonalnosdci war-
todci. Poszukujac uzasadnienia tej relacjonalno-
$ci od strony podmiotu, H. dochodzi do wniosku,
ze ostateczna podstawg wartosci naszych potrzeb
i odpowiadajacych im débr dla osoby jest wartosé
osoby ludzkiej.
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Biorac pod uwage spos6b zakorzenienia warto-
éci w przedmiocie, H. odréznia ( Christian Ethics,
132-138) wartosci ontologiczne (ontological val-
ues) oraz wartoéci jakosciowe (qualitative val-
ues). Wartoéci ontologiczne nabywa dany przed-
miot wraz ze swoim zaistnieniem; sg zakorzenione
w jego naturze, sg czyms$ wlasnym, immanentnym
danemu przedmiotowi; dopdki istnieje, nie traci
tych wartoéci. Wartoécl jakoéciowe, np. moralne,
nie s§ zagwarantowane samym istnieniem przed-
miotu, sa nabywane, mozna je utracié, sa trans-
cendentne wzgledem przedmiotu; np. warto$é on-
tologiczna, jaka jest cenno$é czy godnoéé osoby
ludzkiej, jest dana wraz z zaistnieniem bytu ludz-
kiego; dopdki on istnieje, nie traci tej wartosei.
Wartosci jako$ciowe (np. wiedza, madros¢, cnoty)
musi osoba nabyé, moze je tez utracié¢. Wartosé
ontologiczna, jaka jest godno$¢ osoby ludzkiej,
jest niestopniowalna — przystuguje wszystkim oso-
bom w tym samym stopniu. Wartosci jakoscio-
we, np. rozlegla wiedza, madro$é, cnoty moralne,
moga przyshugiwaé komué w wiekszym lub mniej-
szym stopniu. Pierwsze mozemy odkryé przez po-
znanie natury osoby jako takiej, drugie mozemy
poznaé wprost, niezalezne od ich nosicieli, gdyz
majg one wlasng, specyficzng zawarto$é trescio-
wg, wlasny eidos. Zdaniem H., filozofia Platona
w okreslaniu dobra postugiwala si¢ wartoSciami
jako$ciowymi, natomiast filozofia Arystotelesa—
wartosciami ontologicznymi.

Istotna cecha wartosci moralnych jest ich pry-
mat wzgledem innych wartosci. Dosadnie wyra-
za to powiedzenie Sokratesa: ,lepiej jest umrzed,
niz zyé nikczemnie”. Druga cechg jest ich nie-
zbednosé, koniecznosé ich posiadania. Mozemy si¢
specjalizowaé lub dyspensowaé od realizacji np.
wartoscl intelektualnych, nie mozemy jednak te-
go czyni¢ wobec wartosci moralnych. Inng cechg
tych wartodci jest ich normatywna kategorycz-
nosé —stawiajg one nas przed alternatywa dobra
i zla, zobowiazujg nas kategorycznie, pod grozba,
winy i (lub) kary. W ten sposéb, konstytuujac na-
szg odpowiedzialnoéé, zastuge lub wing, otwierajg
nas na to, co religijne, co wieczne, nadprzyrodzo-
ne, co znajduje swe ostateczne spelnienie w Bogu.

ANTROPOLOGIA. H. rozwija filozofie osoby sie-
gajac do do$wiadczenia wewnetrznego. Podsta-
wowg kategorig jego antropologii i etyki jest ,0d-
powied? na warto§¢” (value response, Wertant-
wort). Odpowiedzi wobec poznanych przedmio-
téw, takie jak np. przekonanie, watpienie, ra-
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doé¢ 7 czegos, smutek, szacunek, wzgarda, mitoéé,
nienawi$é, nie sg stanami psychicznymi, lecz in-
tencjonalnymi aktami podmiotu. Odpowiedzi te,
choé opierajg sic na aktach poznania, sg jednak
czym$ wiece] niz zawieraja te akty—sa osobo-
wa odpowiedzig na to, co poznane. Podczas gdy
w poznaniu to przedmiot méwi, a my stuchamy,
to w odpowiedzi kierunek jest odwrotny —to my
wypowiadamy swoje ,tak” wobec przedmiotu;
owo ,tak” zgodne jest z przedmiotem, ale jako akt
podmiotu zawiera co$ wiecej, a przez swoje bo-
gactwo, np. w przypadku odpowiedzi na wartosé,
rzuca nowe $wiatlo na nature wartosci i osoby. H.
wymienia 3 rodzaje odpowiedzi: teoretyczng, (the-
oretical responses), wolitywna (volitional respon-
ses) 1 emocjonalng (affective responses). Podzial
ten wspblgra z jego wyrédznianiem w czlowieku
trzech struktur: rozumu, woli i serca. Odpowie-
dzi teoretyczne, takie np. jak przekonanie, wat-
pienie, przypuszczenie sa ustosunkowaniem sie,
potwierdzeniem badZ zawieszeniem potwierdze-
nia wobec stwierdzonego istnienia lub wlasciwosci
rzeczy. Odpowiedzi wolitywne sa aprobowaniem
lub dezaprobowaniem, a zwl. checig urzeczywist-
nienia wartoéciowego stanu rzeczy. Odpowiedzi te
zakladajg poznanie, ale w odréznieniu od odpo-
wiedzi teoretycznych majg charakter praktyczny,
tzn. skierowujg sig na urzeczywistnienie nieistnie-
jacej jeszcze wartodci. Odpowiedzi emocjonalne,
takie np. jak podziw czego$, radodé z czego$, sa
glosem serca wobec daru wartodci.

Whrew rygoryzmowi i formalizmowi etyczne-
mu Kanta przeprowadzil H. rehabilitacje sfery
emocjonalnej czlowieka, rehabilitacje roli serca.
Oponuje przeciw redukeji uczué do stanéw psy-
chicznych. Emocjonalng odpowied? na wartoéé
stawia u podstaw zycia moralnego. W analizie ak-
téw podbudowujgcych taka odpowiedZ wyréznia
percepcje wartosci oraz bycie afektywnie poruszo-
nym przez warto§é; w tym przypadku mamy do
czynienia nie tylko z poznawczym ujeciem war-
todci, ale z jej szczegblnym oddzialywaniem na
serce i dusze ludzka. Glebia emocjonalnej odpo-
wiedzi na wartosé (affective value response) uza-
lezniona jest od sposobu dokonania sie podbudo-
wujacych ja aktéw i od postaw podmiotu. Od-
powiedz taka powinna by¢ zgodna z wartoécia.
Analogicznie do klasycznej definicji prawdy, za-
chodzi tu, wg H., adaequatio voluntatis et cordis
ad valorem (Moralia, 50). Owa zgodnosé¢ dotyczy:
pozytywnosci czy negatywnosci tego, co warto-
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éciowe; natury danego rodzaju wartosei; stopnia
hierarchicznego, czyli wysokosci danej wartosci.
Nie chodzi przy tym tylko o uzgodnienie si¢ na-
szego intelektn, ale o uzgodnienie sie serca i woli
z naturg wartosci.

Poszukiwanie warunkéw adekwatnej odpowie-
dzi na wartoé¢ prowadzi H. do zajecia sie¢ ilu-
zja aksjologiczna, substytutami, czyli pseudonor-
mami, ktére funkcjonuja w naszej $wiadomo-
§ci; oraz nabytymi przez osobe, pozytywnymi
badZ negatywnymi postawami wzgledem warto-
$ci, ktére umozliwiaja lub utrudniajg danie takiej
odpowiedzi.

W badaniach nad postawami wyrdznia H. po-
zytywne i negatywne centrum w osobie. Pozy-
tywne centrum okreéla jako ,ja prawe-pokorne-
-milujace”, negatywne jako ,ja pyszne i pozadli-
we”. Tylko pierwsze umozliwia danie wladciwej,
adekwatnej odpowiedzi na wartosé; drugie jest
albo powodem $lepoty na warto$é, albo deformu-
je w rézny sposéb, poprzez pseudonormy, nasze
kierowanie si¢ wartosciami (Graven Images. Sub-
stitutes for True Morality).

Fenomenologia podstawowych, ogdblnych, po-
nadaktualnych postaw jako generalnego odniesie-
nia do wartosci jest u H. przywolaniem tradycyj-
nej teorii enét. Odstania on ich role w odniesieniu
do wartoéci, zwl. w relacjach miedzyosobowych,
w réznych rodzajach miloéei, w tym réwniez mi-
loéci malzenskiej. To wlagnie ponadaktualna od-
powiedZ na warto§¢ drugiej osoby, ponadaktual-
na postawa wobec niej stanowi o stalo$ci miedzy-
osobowej wigzi. Na tym tle rozwija H. filozofie
mitosci 1 filozofic wspélnoty. W tym kontekscie
pojawia sie w fenomenologii H. dosé oryginal-
na koncepcja wolnosci, zw. wolnoécia wspdlpra-
cujacg (cooperative freedom). Jest to taka wol-
noéé, ktéra nie podwaza spontanicznie rodzacej
sie¢ w nas emocjonalnej odpowiedzi na wartosc,
lecz ja akceptuje i kieruje sie nia w podejmowa-
niu decyzji.

Poglady H. staly sie inspiracjg do dysku-
sji z fenomenologig transcendentalng Husserla,
z fenomenologia egzystencjalng M. Heideggera,
a takze z etyka i metafizyks arystotelesowsko-
-tomistyczng. 7 pozycji rozwijanej przez siebie
fenomenologii realistycznej, krytycznie analizo-
wal wiele pojeé z filozofii arystotelesowsko-to-
mistycznej, takich jak pojecie bytu przygodnego
i absolutnego, dobra metafizycznego, celu osta-
tecznego, dobra moralnego, osoby, natury ludz-
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kiej, inklinacji naturalnych, szczescia. Wzbogacal
je o to, co pozytywnego wniosla filozofia podmio-
tu, staral sie ujaé¢ bardziej personalistycznie od-
kryte w filozofii klasycznej mechanizmy metafi-
zyczne, proponujac personalistyczng etyke i an-
tropologie.

The Human Pérson and the World of Values. A Tri-
bute to Dietrich von H. by His Friends in Philosophy,
NY 1960; Wahrheit, Wert und Sein. Festgabe fiir Die-
trich von H. zum 80. Geburtstag, Rb 1970; A. Siemianow-
ski, Dietrich von H. - fenomenolog i metafizyk moralno-
Sei, Znak 27 (1975), 1278-1288; J. Seifert, Was ist und
was motiviert eine sittliche Handlung?, Sa 1976 (Istota
i motywacja moralnego dzialania, Op 1984); A. Siemia-
nowski, Trzy kategorie donioslosci i ich rola w etyce filo-
zoficznej Dietricha von H., Studia Gnesnensia 2 (1976),
239-264; tenze, Wartosci moralne, ich specyfika, pozy-
cja oraz zwigzek z wartodciami pozamoralnymi i idealami
moralnymi, tamze 3 (1977-1979), 197-215; T. Wojtaro-
wicz, Istota i rodzaje milodci w ujeciu D. von H., RF 31
(1983) z. 2, 117-139; W. Galewicz, U podstaw aksjologii
Dietricha von H., Znak 37 (1985) z. 4, 27-40; J. Gor-
czyca, Dietricha von H. koncepcja poznania wartosci mo-
ralnych, ACr 19 (1987), 427-439; tenze, Transcendencja
w milodci. W kregu mysli Dietricha von H., Collectanea
Theologica 58 (1988) z. 4, 39-47; T. Biesaga, Dietricha
von H. epistemologiczno-ontologiczne podstawy etyki, Lb
1989; P. Géralczyk, Mozliwosé wwzglednienia zaloier sys-
temowych etyki Dietricha von H. w teologii moralnej, Pz
1989; Truth and Value. The Philosophy of Dietrich wvon
H., Bn 1992; T. Biesaga, Swiadomosciowe i osobowe wa-
runki odpowiedzialnodci, w: O odpowiedzialnosci, Kr 1993,
67-74; P. Orlik, Fenomenologia $wiadomosci aksjologicz-
nej. (Maz Scheler ~ Dietrich von H.), Pz 1995; 8. T. Za-
rzycki, Dietricha von H. filozoficzno-teologiczne podstawy
duchowosci serca, Lb 1997; T. Biesaga, Spér o norme mo-
ralnodci, Kr 1998, 61-126, 281-294; J. F. Crosby, Dietrich
von H. - filozof wolnosci, Ethos 13 (2000) z. 1-2, 262-271;
K. Stachewicz, W poszukiwaniu podstaw moralnodci. To-
mistyczna etyka prawa naturalnego a etyka wartoéci Die-
tricha von H., Kr 2001.

Tadeusz Biesaga

HILDEGARDA 7 BINGEN (Hildegarda
Bingensis, de Bingen) — myslicielka, mistyczka,
wizjonerka, lekarka, ur. w 1098 w Bermersheim
(Hesja), zm. 17 IX 1179 w Rupertsbergu.

H. urodzona w rodzinie szlacheckiej jako dzie-
sigte dziecko—jeszcze przed przyjéciem na Swiat
zostala przeznaczona do zycia zakonnego. Od
6smego roku zycia przebywala w zefiskiej wspdl-
nocie zakonnej zalozonej przez bl. Jutte ze Span-
heim przy meskim klasztorze benedyktynskim na.
wzgérzu éw. Disiboda k. Bingen nad Renem. Ode-
brala tam typowe dla swej epoki wyksztalcenie,
obejmujace wprowadzenie w regule zycia klasz-
tornego, znajomosé Pisma Swietego i pism ojcéw
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Koéciola, nauke $§piewu koScielnego, podstawy 1a-
ciny. Sluby wieczyste zlozyla ok. 1112 (1115).
Po $mierci Jutty, w 1136 H. wybrana zostala na
przelozong wspdlnoty benedyktynek; funkcje te
pelnila do konca zycia. W 1150 kierowana przez
nig wspélnota oddzielila sie od meskiego klaszto-
ru i przeniosia do domu zalozonego przez H. na
wzgorzu $w. Ruperta. W 1165 H. zalozyla klasz-
tor filialny w Eibingen (tu spoczywaja jej docze-
ste szczatki). Proces kanonizacyjny H., rozpocze-
ty w XIII w., nie zostal dotgd zakonczony, mimo
to H. czczona jest jako $wigta. Od 1979 trwaja
starania o uznanie jej — obok Katarzyny ze Sieny
i Teresy z Avila—za doktora Kosciola.

Spuscizna literacka H. powstawala w latach
1141-1174 jest tak bogata i interesujaca, ze po-
zwala uznaé¢ autorke za jedna z najwazniejszych
postaci w kulturze europejskiego $redniowiecza.
Po latach zapomnienia zacz¢to odkrywaé jej pi-
sma na nowo w XIX w.

Dzieta H. opublikowano w: PL (197, 145-1117);
Analecta sacra spicilegio solesmensi parata, wyd.
J. B. Pitra (VIII: Analecta sanctae H., Monte
Cassino 1882); H. Scivias, wyd. A. Fuhrkotter (I-
~II, Turnholti 1978).

W pidmiennictwie H. mozna wyréznié nastepu-
jace rodzaje dziel:

1) Utwory wizyjne: a) Scivias; b) Liber vitae
meritorum; c) Liber divinorum operum simpli-
cts hominis, zw. takze De operatione Dei, w kté-
rych H. opisuje tre$é doznawanych przez sichie
wizji. Scivias, pisane w latach 1141-1151, skla-
da sie 7 trzech ksigg. Pierwsza ksigga zawiera wi-
zje na temat poczatkéw $wiata, pochodzenia zla,
zwiazku czlowieka z kosmosem i ciala z duszg,
oraz na temat anioléw; druga zawiera wizje do-
tyczace historii zbawienia; trzecia wizje zwiaza-
ne z tematyka konca $wiata i pelni czaséw oraz
niebianskiego Jeruzalem. Dzielo to bylo przed-
miotem debaty na synodzie w Trewirze (1147-
—1148), gdzie —zaprezentowane papiezowi Euge-
niuszowi III —-uzyskalo aprobate Kosciola, a H.
zostala zachecona do tego, by nadal spisywaé swe
wizje. Drugie z dziel trylogii— Liber vitae merito-
rum — powstale w latach 1158-1163, porusza pro-
blematyke walki dobra ze ztem, w ktérg zaanga-
zowany jest caly wszechdwiat. Przedstawia cno-
ty 1 wady, uczac moralnoéci i etyki, a zwl. ma-
drosci zyciowej. Wszelkie ludzkie czyny i dziela
ukazuje tam w aspektach: eklezjologicznym, spo-
fecznym i kosmologicznym, co wynika z faktu, ze
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Boga, czlowieka, kosmos i historig traktuje jako
realnie i nierozerwalnie powiazane ze sobg rze-
czywistoéci. Dzielo zawiera wskazéwki dotycza-
ce moralnosci, opisy kar czy$écowych i objasnia
znaczenia pokuty dla odkupienia winy. Trzecie
7 dziel — Liber divinorum operum simplicis homi-
nis — zakoniczone w 1174, dotyczy zwiazkéw czlo-
wieka z kosmosem oraz kosmosu i cztowieka z Bo-
giem, wskazuje na akt konsekracji wszechswiata
dokonany przez wcielenie Chrystusa, podejmuje
problematyke zwigzang z historig ludzkosci, kté-
rg utozsamia z historig zbawienia, oraz zagadnie-
nia dotyczace przysztych loséw Kodciola., Utwo-
ry tworzace te trylogie, poruszajace zagadnienia
filozoficzno-teologiczne najwiekszej wagi, rozpa-
trywa¢ mozna takze jako dziela sztuki, powstale
w efekcie wizji religijnej. Mozna je zaliczyé do cze-
sto wystepujacego w XII w. rodzaju literackiego—
do epiki filozoficzno-teologicznej.

2) Dzielo przyrodniczo-medyczne: Liber Subti-
litatum diersarum naturarum creaturarum, skla-
dajace sig z Liber simplicis medicinae (zw. naj-
czebciej Physica) oraz z Liber compositae medi-
cinae {(znane jako Causae et Curae), méwigce
o $wiecie natury, omawia przyczyny choréb i me-
tody ich leczenia, etapy rozwoju cztowieka oraz
zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem ciala
ludzkiego. Poglady medyczne zawarte w tym dzie-
le nawigzujg do benedyktyniskiej tradycji medy-
cyny klasztornej, a ich Zrédlem jest praktyka le-
karska H. Widoczne jest zainteresowanie botani-
ka, zoologig oraz tym, co nagywamy dzi$ przyro-
da nieozywiona, czyli cialami niebieskimi, meta-
lami, kamieniami (zwt. szlachetnymi) i zZywiola-
mi. Ze wzgledu na te zainteresowania uznano H.
za pierwszego niem. lekarza i przyrodnika.

3) Zbi6r piesni pt. Symphonia harmoniae cae-
lestium revelationum (Symfonia harmonii nie-
bianskich objawieri). Wg literackich gatunkéw li-
turgicznych sg to: antyfony (41), responsoria (18),
sekwencje (6), hymny i pieéni w stylu hymnéw
(18). Do pieéni tych H. komponowala muzyke.

4) Utwér dramatyczny pt. Ordo virtutum (Po-
rzgdek cndt), kontynuujacy tradycje starozytnych
psychomachii: przedstawia walke dobra ze zlem
o dusze czlowieka, losy duszy ludzkiej, ktéra bla-
dzi, a nastepnie nawraca sie. Wystepujace tu oso-
by sa personifikacjami szesnastu cnét, prowadzo-
nych przez ich krélowa, Pokore. Zblakanie Duszy
jest powodem walki, jaka toczy si¢ o nig pomie-
dzy cnotami i diabtem. Walka koficzy si¢ zwycie-
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stwemn cnét. Partie diabla sg pozbawione muzyki,
gdyz jest on wrogiem harmonii i pragnie wykrasé
ja ludziom. Na $piew cnét odpowiada on przeraz-
liwym krzykiem (strepitus diaboli). Dramat zbu-
dowany jest z prologu, trzech wyraznie oddzielo-
nych od siebie scen, w ktérych rozgrywa si¢ je-
go akcja, oraz epilogu. Ordo virtutum jest pierw-
szym $redniowiecznym moralitetem. Z dzisiejsze-
go punktu widzenia okredli¢ je mozna jako ora-
torium, poniewaz najwazniejszym srodkiem styli-
stycznym jest przeciwstawienie chéru i solisty.

5) Komentarze do Ewangelii pt. Ezpositio
evangeliorum —zbiér homilii nawigzujacych tre-
$cig do czterech Ewangelii. H. posluguje si¢ wy-
szukanymi i nielatwymi do zrozumienia alegoria-
mi. Homilie te byly juz przez czytelnikéw Sre-
dniowiecznych okredlane jako trudne. Trithemius
(XIV w.) pisal o nich: ,multum subtiles, difficiles
et profundas” (,bardzo subtelne, trudne i glgbo-
kie”), ,valde obscuras et nisi devotis et eruditis
intelligibiles” (,nie zrozumiale dla ludzi nie wie-
rzacych i nie wyksztalconych”).

6) Pisma rézne: Fzplanatio Regulae S. Bene-
dicti oraz Fzplanatio Regulae S. Athanasii —ko-
mentarze do regul klasztornych $w. Benedykta
i éw. Atanazego; Vita S. Ruperti oraz Vita S. Di-
sibodi —hagiografie $w. Disiboda i $w. Ruperta;
Epistolae — zbiér ok. 300 listéw pisanych m.in. do
kolejnych papiezy (Eugeniusz III, Hadrian 1V,
Anastazy IV, Aleksander III), wladcéw (Fryde-
ryk II Barbarossa, Konrad II1, krél Anglii Henryk
11 i krélowa Eleonora), filozoféw i mistykéw (Ber-
nard z Clairvaux, Hugon ze Swietego Wiktora),
teologéw (Rupert z Deutz), mnichéw i zakonnic
oraz wielu pacjentéw H. Szezegélnie interesujace
sg listy adresowane do cesarza Barbarossy, ukazu-
jace stanowisko H. w konflikcie cesarza z papie-
zem Aleksandrem III. Cesarz Barbarossa, usta-
nawiajagc w 1159 antypapieza (Wiktor 1V), przy-
czynii sie do dziesiecioletniej schizmy w Koscie-
le; H. upomniala go wéwczas, za§ po powolaniu
przez niego kolejnych antypapiezy (Paschalisa 1T
w 1164, Kaliksta IIT w 1168), ostro skrytykowala,
opowiadajac sie po stronie papieza Aleksandra 111
(cesarz pojednal si¢ z nim w Wenecji w 1177).

Poglady H. usytuowaé mozna w rozwijajg-
cym si¢ poza gléwnymi szkolami intelektualny-
mi XII w., neoplatonskim nurcie filozoficzno-mi-
stycznym (podobnie jak Honoriusza z Autun,
Alaina z Lille czy Bernarda Silvestris). Postawa
poznawcza H., w ktérej najwazniejsza jest nad-



