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Tadeusz Biesaga
PAT

EMOCJONALNA ODPOWIEDZ NA WARTOSC
U PODSTAW ZYCIA MORALNEGO

1. Czy konflikt uczu¢ i nakazéw moralnych jest
nieunikniony?

Pokartezjanska filozofia, w odréznieniu od klasycznej, odwota-
la sie do nieprzezwyciezalnych konfliktéw w swiecie i w czlowie-
ku. Odchodzac od metafizyki klasycznej, od greckiej harmonii
$wiata, od prezentowanej przez Arystotelesa i §w. Tomasza teorii
substancjalnosci, postkartezjariscy filozofowie zaczeli odkrywaé
przerdzne, przeciwstawne sobie struktury, procesy i sity. Konflikt
ontyczny, wywolany kartezjariskim podzialem czlowieka na dwie
substancje res cogitans i res extensa zaowocowal radykalnym prze-
ciwstawieniem rozumu naturze czlowieka, a w niej réwniez sferze
emocjonalnej. W tej perspektywie pojawia sie skrajne stanowiska
odnosnie do istnienia zwigzku moralnosci z uczuciami, z psychika
czlowieka.

Tak np. I. Kant ustanowit etyke imperatyw6éw moralnych prze-
ciwstawiang wszelkim uczuciom, natomiast. A. J. Ayer zredukowat
calg moralnosé do ekspresji stanéw emocjonalnych czlowieka®.

Etyka I. Kanta zbudowana jest na nieprzezwyciezalnym kon-
flikcie ukonstytuowanego apriori przez rozum imperatywu, obo-
wiazku, czy prawa moralnego, ze sklonnosciami naszej natury, jej

T 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, Warszawa
1984, s. 21; A. ). Ayer, Language, Truch and Logic, London 1948, s. 141,
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dazeniami, pragnieniami, w tym réwniez emocjami. Postgpowanie z
obowigzki — pisze Kant — ma catkowicie wykluczyc¢ wptyw skionnosci®.
Wszystkie one zmierzaja bowiem do zaspokojenia naszego dazenia
do przyjemnoéci, do szczeécia. Motywowanie si¢ w naszym poste-
powaniu dobrem, wartoscig czy jakim$ przedmiotem, ktéry przy-
" nositby emocjonalng przyjemnosé, radosé, szczescie jest egoizmem
hedonistycznym czy eudajmonistycznym. Egoizm i moralnoé¢ wy-
kluczaja si¢ wzajemnie. Imperatyw, jako aprioryczna rzeczywistosé
rozumnej woli, wyklucza wszelka lacznos¢ z uczuciami. Im bar-
dziej czegos emocjonalnie pragniemy albo odwrotnie, gdy co$
emocjonalnie jest dla nas nieznosne, ale mimo to, kierujac si¢ obo-
wigzkiem, nie uwalniamy sie od tego, jesteSmy istotq moralng. Kie-
dy cziowiek upadty na duchu i zatamany - pisze Kant — zyczy sobie
$mierci, a jednak Zycie swoje zachowuje nie kochajgc go, czyli nie ze skion-
nosci lub bojazni, ale z obowigzku: wtedy dopiero maksyma jego ma tres¢
moralng® . Imperatyw moralny ujawnia sie najbardziej, kiedy prze-
ciwstawia sie uczuciom. Wszelki kompromis z uczuciami jest kom-
promisem z egoizmem. Idealem w tej etyce jest czlowiek o silnej
woli, ktéry przeciwstawia sie w sobie wszystkiemu, co cielesne i
emocjonalne, i bezwzglednie realizuje nakazy. Kiedy jaki$ czyn da-
walby nam przyjemnos¢ i rado$¢, nalezy podejrzewad, ze nie jest
spelniany z obowigzku, lecz z egoistycznych motywoéw.

M. Scheler oskarzyt tego typu etyke o zdrade radoéci i mitosci,
ktdre sq najglebszymi Zrddtami wszelkiego bytu moralnego i wszelkiego
dziatania*. Jego zdaniem, Kant ulegl mentalnosci pruskiego rygory-
zmu i m.in. dlatego zaproponowal etyke represyjna wzgledem
ludzkiej natury i jej sfery emocjonalnej. Ten racjonalistyczny, for-
malny, legalistyczny rygoryzm nie tylko nie sprzyja rozwojowi
osoby, ale niszczy te wiasnie sfere w moralnosci, ktéra odgrywa
w niej najwazniejsza role. Przekresla on bowiem mito$¢, uczucia, w
ktérych dopiero ujawnia sie swiat wartoéci. Moralno$é, zdaniem

2 | Kant, Uzasadnienie metafizyki ... dz. cyt., s. 21.

3 Tamze,s. 17n.

4 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Gesammel-
te Werke, t. ll, Bern 1954, s. 15; M. Scheler, Vom Verrat der Freude, w: M Scheler,
Liebe und Erkenntnis, Bern, Miinchen 1954, s. 69nn.

92
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Schelera i innych fenomenologéw, nie polega na przymusie naka-
z6w, ale na swiadomym i emocjonalnym przezywaniu i realizowa-
nia wartosci. Kant pojat uczucia jedynie jako empiryczne stany
emocjonalne, gdy tymczasem obok nich posiadamy intencjonalne
akty emocjonalne, ktére sa $wiadomymi przezyciami wartosci.
Etyka aksjologiczna fenomenologéw dokonuje rehabilitacji roli
uczué¢ w moralnosci.

2. Emocjonalna odpowiedZ na wartos¢

Podstawowgq kategoria rehabilitacji uczu¢ w moralnosci jest dla
Dietricha von Hildebranda emocjonalna odpowiedZ na wartos¢.
Odpowiedzi wobec poznanych przedmiotéw, takie jak np. przeko-
nanie, watpienie, rados¢ z czego$, smutek, szacunek, wzgarda, mi-
lo$¢, nienawisé nie sg stanami psychicznymi, lecz intencjonalnymi
aktami podmiotu. Odpowiedzi te, cho¢ opieraja si¢ na aktach po-
znania, to sg jednak czyms$ wiecej niz tylko poznaniem. Sq one bo-
wiem osobowg odpowiedzig na to, co poznane. Jezeli w poznaniu
przedmiot méwi, a my stuchamy, to w odpowiedzi kierunek jest
odwrotny, to my wypowiadamy swoje ,tak” wobec przedmiotu.
Owo ,tak” zgodne jest z przedmiotem, ale jako akt podmiotu za-
wiera co$ wiecej i tworzy specyficzng jednos¢ osoby z wartoscia.

Zgodnie z wyréznieniem w czlowieku trzech struktur: rozumu,
woli i serca, Hildebrand wymienia trzy rodzaje odpowiedzi: od-
powiedzi teoretyczne (theoretical responses), wolitywne (volitional re-
sponses) 1 odpowiedzi emocjonalne (affective responses)® . Odpowiedzi
teoretyczne, takie jak np. przekonanie, watpienie, przypuszczenie
sa ustosunkowaniem sig, potwierdzeniem badZ zawieszeniem po-
twierdzenia wobec stwierdzonego istnienia czy wlasciwosci rze-
czy. Odpowiedzi wolitywne sg aprobowaniem lub dezaprobowa-
niem, a gléwnie checiqg urzeczywistnienia wartoéciowego stanu
rzeczy. Odpowiedzi te zakladaja poznanie, ale w odréznieniu od
odpowiedzi teoretycznych maja charakter praktyczny, tzn. skiero-
wujg sie one do urzeczywistnienia nieistniejace]j jeszcze wartosci.

5 D. von Hildebrand, Christian Ethics, New York 1952, s. 197.
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Odpowiedzi emocjonalne takie jak np. podziw czegos, rados¢ z
czegos s glosem serca wobec daru wartosci. W stosunku do od-
powiedzi wolitywnych odznaczaja si¢ one pewna emocjonalna pet-
nig i stad bardziej angazuja osobe. Pragnienie milosci, bez emocjo-
nalnej pelni i ciepla wobec drugiej osoby, nie jest jeszcze miloscia.

Emocjonalng odpowiedZ na wartosé stawia Hildebrand u pod-
staw zycia moralnego. Nabudowuje sie ona na: a) intuicyjnej kon-
templacyjnej percepcji wartosci, b) byciu afektywnie poruszonym
przez wartosé. W tym drugim przypadku mamy do czynienia nie
tylko z poznawczym ujeciem wartosci, ale z jej szczegélnym oddzia-
lywaniem na serce i dusze ludzka. Np. czyja§ wielkodusznos¢,
wspanialomyslnos¢ czy skrucha przenikaja przez skorupe naszej
obojetnosci, ogarniaja nas, staja si¢ dla nas czyms bliskim, wchodza
z nami w intymna jednosc¢ i zazylo$¢, rodza w nas uszczesliwiajaca

blogosé.

3. Adequatio cordis ad valorem

Nasza emocjonalna odpowiedZ powinna by¢ zgodna z warto-
$cig. Analogicznie do klasycznej definicji prawdy zachodzi, wedlug
Hildebranda, adequatio voluntatis et cordis ad valorem®. Owa zgod-
nos¢ dotyczy: a) pozytywnosci czy negatywnosci tego, co warto-
$ciowe, b) natury danego rodzaju wartosci, ¢) stopnia hierarchicz-
nego czyli wysokosci danej wartosci. Nie chodzi przy tym tylko o
zgodnos¢ naszego intelektu, ale o powigzanie serca i woli z natu-
ra wartosci. Z pozytywna wartoscia zwigzane sg potwierdzajace te
pozytywnos¢ odpowiedzi, takie jak np. szacunek, podziw, za-
chwyt; z negatywna wartoscia zwigzane sa odrzucajace t¢ nega-
tywnosé odpowiedzi, takie jak oburzenie czy obrzydzenie. Tres¢
odpowiedzi wspélgra z natura wartosci. Jakosciowa tres$¢ szacun-
ku czy podziwu dla geniusza i dla $wietego jest inna. Podobnie
odpowiedZ dostosowuje sie¢ réwniez do stopnia hierarchicznego
danej wartosci. W tresci odpowiedzi zawiera sie réwniez uznanie

6 D. von Hildebrand, Moralia. Gesammelte Werke t. 9, Regensburg 1980, s. 50.
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wyzszosci wartosci moralnych nad estetycznymi, uznanie ich bez-
warunkowego, kategorycznego zobowiazania moralnego.

Glebia emocjonalnej odpowiedzi na wartos¢ (affective value re-
sponse), a wigec wspolgranie z wartoscia, uzaleznione jest od sposo-
bu dokonania si¢ podbudowujacych ja aktéw i od postaw podmio-
tu. Zalezy ono od naszego samoporzucenia siebie dla wartosci (sel-
fabandonment), samodarowania si¢ warto$ciom (selfdonation)”. W
odpowiedzi takiej wartoé¢ nas przenika, wchodzimy z nig w in-
tymna zazylos¢, jednosé charakterystyczna dla aktéw mitosci. Tego
typu jednos¢ osobowa jest wigksza od tej, ktérg osiggamy w sa-
mym akcie poznania. Angazuje ona bowiem calg osobe, a wigc nie
tylko rozum, ale jej serce, a nawet jej wole. Wola bowiem moze
sankcjonowad emocjonalng odpowiedZ na warto$é i w ten sposéb
wlaczyd sie w realizacje wartosci. Realizacja taka nie wynika z na-
rzucajacych si¢ nam i zmuszajacych nas jaki§ nakazéw, ale z atrak-
cyjnosci, swoistej subtelnosci i kategorycznosci wartosci moralnie
doniostych. Osoba realizuje moralno$¢ nie wbrew sobie, swoim
uczuciom, ale z pelnym zaangaZowaniem swego rozumnego i
emocjonalnego ja osobowego.

4. Atrofia emocjonalna

Harmonia intelektu, woli i serca stanowi o wiasciwym zZyciu
osoby, w tym réwniez o zyciu moralnym. Atrofia serca moze by,
zdaniem D. Hildebranda, spowodowana hipertrofia rozumu anali-
tycznego i pragmatycznego lub hipertrofia woli. Sg ludzie — pisze
Hildebrand - ktdrzy z kazdej sytuacji i z kazdego przezycia czynig obiekt
poznania. Stajg sig oni zawsze obserwatorami, sq niezdolni do wyrzeczenia
sig postawy analizy intelektualnej i dlatego nie sq w stanie wzruszyc sig
czyms lub odpowiedzie¢ radodcig, bdlem, mitodcig lub zachwytem®. W
punkcie wyjscia wykluczaja oni kontemplatywny i emocjonalny

7 D. von Hildebrand, Christian Ethics, ... dz. cyt., s. 214,

8 D. von Hildebrand, Serce, ttum. ). KoZbial, Poznai 1985, s. 81. Zob. S. T. Zarzyc-
ki, Dietricha von Hildebranda filozoficzno-teologiczne podstawy duchowosci ser-
ca, Lublin 1997.
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kontakt z warto$ciami. Wykluczenie takie wzmacnia jeszcze rozum
i postawa pragmatyczna. Czlowiek taki — pisze Hildebrand — zajmu-
je zasadniczo postawe utylitarystyczng i uznaje wszystkie przezycia uczu-
ciowe za niepotrzebng strate czasu® . Zdlawil on w sobie wrazliwosd¢
uczuciowq. Traktuje przezycia uczuciowe, jak réwniez kontempla-
cje, jako szczyt jalowosci i czystq strate czasu.

Tego typu hipertrofia rozumu pragmatycznego prowadzi do
atrofii emocjonalnej, czyli wyparcia albo stlumienia uczuc¢ oraz
przynosi negatywne skutki dla samej osoby, jak réwniez dla po-
znania i postepowania. Niszczy ona bowiem w osobie harmonig
rozumu, serca i woli. Bogate zycie osoby zostaje zredukowane do
sprawnego funkcjonowania w $§wiecie przedmiotéw. Znika $wiat
wartosci i $wiat oséb. Nie jest mozliwy intymny kontakt z warto-
§ciami, ich kontemplacja i wynikajaca z tego rados¢ i szczescie. Nie
jest mozliwe dostrzeZenie wyjatkowosci drugiej osoby, przezycie
wspolnoty oséb. Communio personarum zastapione jest funkcjono-
waniem osobnikéw. ,By¢” zostaje zastapione przez ,miec”. Czlo-
wiek zostaje zniewolony przez rzeczy. Brak osobowego zadowole-
nia i szcze$cia poglebia jego frustracje i prowadzi do spoteczen-
stwa neurotycznego. Koriczy sie to, jak méwi E. Fromm, ucieczka
od wolnosci®.

Inny rodzaj atrofii emocjonalnej wywolany jest zdaniem Hilde-
branda hipertrofiag woli. Wystepuje on u ludzi realizujacych ideat
etyki Kanta. Dla nich moralno$¢ to jasno sformutowane, formalne
nakazy. Tacy ludzie odnoszg sie podejrzliwie do wszelkich swoich
uczud. Uczucia bowiem wprowadzaja, ich zdaniem, niepewnos¢ i
zamet w jasne legalistyczne kategorie. Bojg sie ryzyka péjscia za
przezyciem wartosci. Trzymaja sie sztywno tego, co nakazane. Nie
podejma si¢ tez tego, co nie jest wyraznie sformutowane jako ich
obowigzek. Mimo to, nie maja sobie nic do zarzucenia, zawsze sg
zgodni z obyczajami, prawem i etykieta.

Moralny biurokrata jest wygodny dla panstwa. Z leku, leni-
stwa, nieufnosci wobec emocjonalnego przezycia wartosci, utozsa-

9  Tamze, s. 82.
10 E. Fromm, Mie¢ czy byc¢, thum. Kartowski, Poznari 1995; E. Fromm, Ucieczka od
wolnosci, ttum. O. i A. Ziemilscy, Warszawa 1972.
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mia on moralnoé¢ z zachowywaniem prawa panstwowego. Uznaje
za moralne tylko takie zobowigzania, ktére sg zakorzenione w od-
powiedzialnoéci prawnej. Nie dowierza powinnosci nie sformulo-
wanej jurydycznie, traktuje ja jako mglista, niejasna, a nawet nie-
bezpieczng. Jest wrogo nastawiony wobec wezwan powinnosci
moralnej wychodzacej poza prawo. Lojalno$é wobec paristwa ak-
ceptuje jako naczelng norme moralnosci. By¢ lojalnym wobec autory-
tetu i praw paristwa jest réwnoznaczne u niego z byciem cziowiekiem spra-
wiedliwym, moralnie doktadnym, skrupulatnym, osobg realizujgcq w petni
moralnosé'* . W ten sposéb konwencjonalnie ustanawiane prawa w
paristwie spelniajg w takim czlowieku role norm moralnych, wiaza
go tak, jak normy sumienia i czynia go przez to §lepym narzedziem
totalitarnego parstwa.

Aby obroni¢ si¢ przed taka deformacjg §wiadomosci moralnej,
ustrzec sie przed iluzjg aksjologiczng, Slepota, inaczej — daltoni-
zmem moralnym, trzeba spelnia¢ odpowiednie warunki konieczne
dla poznania wartosci, dla spelnienia adekwatnej odpowiedzi, w
ktérej konstytuuje sie wlasciwa powinno$é moralna.

5. Warunki adekwatnej, emocjonalnej odpowiedzi
na wartosc

Poszukiwanie warunkéw adekwatnej odpowiedzi na wartosé
prowadzi Hildebranda do zajecia si¢ iluzjg aksjologiczna, substytu-
tami, czyli pseudonormami, ktére funkcjonuja w naszej swiadomo-
$ci oraz nabytymi przez osobe pozytywnymi badZ negatywnymi
postawami wzgledem wartoéci, ktére umozliwiaja badZ utrudnia-
ja danie takiej odpowiedzi.

W badaniach nad postawami wyréznia on pozytywne i negatyw-
ne centrum w osobie, ktére tworzy si¢ na zasadzie jakoSciowego po-
krewieristwa lub wykluczania si¢ nabywanych postaw. Pozytywne
centrum okreéla jako ,ja prawe-pokorne-milujace”, negatywne jako

11 D. von Hildebrand, Graven Images: Substitutes for True Morality, New York 1957,
s. 134
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Jja pyszne i pozadliwe”??. Tylko pierwsze umozliwia danie wiasciwej,
adekwatnej odpowiedzi na wartos¢. Drugie albo jest powodem réz-
nych form $lepoty na wartosé, albo deformuje w rézny sposéb nasze
odniesienie i kierowanie si¢ warto§ciami®®. Deformacje te znieksztal-
cajg naszq §wiadomos¢ moralng, w ktdrej w miejsce wiasciwych norm
wchodzg pseudonormy, substytuty moralnosci. Pseudonorma rodzi
sie bowiem i jest podtrzymywana na zasadzie kompromisu miedzy
sja prawym-pokornym-milujacym” a ,ja pysznym-pozadliwym”.
Mogg zachodzi¢ rézne stopnie owego kompromisu lub dominacji jed-
nego z centréw i wyciszenia drugiego. W czlowieku $wietym ,ja mi-
tujace” wyciszylo pyche i pozadliwosé, redukujac je do potencjalnego
trwania. W czlowieku zdominowanym sataniczng pycha lub zwierze-
cg pozadliwoscia, ja milujace, odpowiadajace na wartos¢, zostaje za-
gtuszone, sprowadzone do potencjalnego trwania™.

Czlowiek, w ktérym dominuje ,ja pyszne”, staje sie¢ moralnym
anarchistg. Wartosci nie tylko go nie pociagaja, ale wrecz draznia,.
Im wyzej sq one w hierarchii, tym wiekszym staja sie dla niego za-
grozeniem. W swej postawie panowania i despotyzmu dazy do zde-
tronizowania wartosci. Jego agresja kieruje sie szczegélnie ku wy-
zszym warto$ciom moralnym i religijnym. Drazni go najbardziej
moment kategorycznosci zobowigzan wartoéci moralnych. Zmierza
do niszczenia wszystkiego, co pretenduje do bycia wartoscia.

Ucielesnia on postawe typowa dla zbuntowanych przeciw
Bogu anioléw. Mimo Ze dostrzegli oni absolutne dobro Boga, to
jednak opowiedzieli si¢ przeciw niemu, za niszczeniem wszystkie-
go, co dobre. Podobnie czlowiek satanicznie pyszny, ktéry chociaz
dostrzega metafizyczng wynioslo$¢ wartoéci, to jednak w miejsce
jej akceptacji, chce nad nig dominowad, dazy do jej zdetronizowa-
nia. Chce by¢, jak pisat F. Nietzsche, poza dobrem i zlem. Jego
wolnos¢ zdominowana sataniczng pycha, staje sie wolnoscia nega-
tywna, niszczaca, nihilistyczna.

12 D. von. Hildebrand, Christian Ethics, dz. cyt., s. 408-413. W wersji niemieckiej Sit-
tlichkeit und ethische Werterkenntnis, cz. |ll: Die verschidenen moralischen Zen-
tren, Vallendar-Schonstatt 1982, s. 145nn.

13 D. von. Hildebrand, Graven Images...dz. cyt..., s. 27.

4 D. von. Hildebrand, Christian Ethics ... dz. cyt., s. 423.
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Czlowiek zdominowany pozadliwoscia redukuje caly $wiat
wartosdci do tego, co subiektywnie zadawalajace. Nie dostrzega on
wartosci jako doniostosci samej w sobie, czy tez jako obiektywnego
dobra dla osoby®. O tyle co$ staje si¢ dla niego doniosle, o ile za-
spokaja jego pozadliwoéé. Nie daje on naleznej wartosci odpowie-
dzi, lecz podporzadkowuje jg sobie. Powinno$¢ moralna, oparta na
warto$ciach moralnie doniostych, staje si¢ dla niego albo pojeciem
pustym, przesadem albo przeszkoda w realizacji przyjemnosci. W
pierwszym przypadku przyjmuje on postawe obojetng wobec war-
tosci moralnych, w drugim wrecz wroga. Moze si¢ zaangazowad w
zwalczanie szczegdlnie tych wartosci i norm moralnych, ktére prze-
ciwstawiajq si¢ hedonistycznemu stylowi Zycia. Zaspokojenie glodu
przyjemnosci nie doprowadza jednak moralnego hedoniste do rado-
§ci i szczedcia, lecz odwrotnie, wikla go w nalogi. Natég redukuje
jego wolnoéé i réwnoczesnie prowadzi do frustracji. W takiej sytu-
acji moralny hedonista udaje sig, jak opisuje to A. Maclntyre, do te-
rapeuty, wrézki, guru, aby réwniez w Swiecie fikcyjnym, w $wiecie
magii doznac jeszcze czego$ przyjemnego.

Z powyzszego wynika, wedlug Hildebranda, ze warunkiem dania
adekwatnej odpowiedzi na warto$¢ jest pewien status moralny osoby.
Nabywane postawy, podobnie jak sprawnosci, czyli cnoty w etyce
Arystotelesa i §w. Tomasza, odgrywaja bardzo wazna role. Nie chodzi
tylko o zajecie aktualnej postawy, ale o nabycie generalnej, ponadaktu-
alnej postawy wobec poszczegélnych kategorii wartodci, a szerzej wo-
bec dobra w ogéle. Dla zdobycia takiego statusu osobowego, punktem
wyjscia, zdaniem Hildebranda, moze by¢ dobra wola, przyjecie zasad-
niczej postawy, podstawowa dobra intencja, ukierunkowujaca nas na
dobro. Ta pozioma transcendencja umozliwia osobie wychylenie sig po-
nad swoje ograniczenia. Nie jest ona jednak wystarczajgca. Konieczne
jest swiadome zdobycie pewnego standardu moralnego, w ktérym ,ja
milujace” zwycigsko formuje naszg wewnetrzng osobowos¢ i umozliwia
nam w sposéb staly, wlasciwie przezywanie i realizacje wartosci. Na-
wigzujac do filozofii K. Wojtyly, Rocco Butiglione powiada, Ze koniecz-

15 T. Biesaga, Ditericha von Hildebranda epistemologiczno-ontologiczne podstawy
etyki, Lublin 1989, s. 61-90,
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na jest transcendencja pionowa, samostanowienie o sobie, zintegrowa-
nie somatyczno-psychiczno-duchowe' . Integracja roznych dynamizmow —
pisze— dokonuje si¢ na kanwie transcendenciji osoby, osoba integruje wszystkie te
dynamizmy, poniewaz je transcenduje".

6. Przeciw etyce konfliktéw w osobie, w kierunku
etyki integracji

W przeciwienistwie do etyki Kanta, zbudowanej na nieprze-
zwyciezalnym konflikcie obowigzku i uczué, czy szerzej — rozumu
i natury ludzkiej, etyka fenomenologéw wlacza uczucia w sfere
moralng. Idealem w tej etyce nie jest cztowiek konfliktu rozumu i
serca, ale taki, ktéry te sfery zintegrowal w sobie. Czlowiek mo-
ralnie dobry to nie taki, ktéry w imi¢ obowigzku trzyma pod kon-
trola swoje pragnienia i uczucia, ale taki, ktéry daje adekwatng,
emocjonalng odpowiedZ na wartosé, sankcjonuje jg swoja wolno-
$cig i ja realizuje. W ten sposéb znajduje on rado$¢ w poznawaniu,
przezywaniu i realizowaniu wartosci. Moralnos¢ w tym ujeciu, tak
jak sadzili starozytni, splata sie ze szcze$ciem.

W miejsce etyki konfliktéw réznych sfer w cztowieku D. von Hil-
debrand opowiada sie za etyka integracji i rozwoju calej osoby. Od-
rzuca on nie tylko konflikt obowiazku i uczué, ale réwniez konflikt
wolnosci i natury osoby. Pouczajaca w tym wzgledzie jest etyka cnét
Arystotelesa i Tomasza. Wraz z transformacjg naturalnych sktonnosci
w cnoty charakteru, mozliwe staje si¢ postepowanie w zgodzie z tymi
sklonnosciami, w zgodzie ze stusznym rozumem i stuszng wola. W
czlowieku dzielnym, cnotliwym, zintegrowanym wewnetrznie moral-
nos¢ nie powstata na skutek naporu imperatywu czy tez na przeciw-
stawiania si¢ naturalnym tendencjom, lecz odwrotnie. Jest ona nieja-
ko spontaniczna realizacja danej nam i jednoczesnie zadanej osobowej
natury. Dobro jawi nam sie wtedy, tak jak go odczytali juz starozyt-
ni, jako pociagajace i uszczesliwiajace; jako upragnione i dajace radosé.

16 R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyty, thum. J. Merecki, Lublin 1996, s.211n. Zob. K.
Wojtyta, Osoba i czyn, Lublin 1994, s. 229n, 261n.
17 R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly... dz. cyt., s. 241.
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