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HEDONIZM

neapolis 1976; Early Chinese Texts on Painiting (oprac.
S. Bush, H. Shih), C (Mass.) 1985.

Anna 1. Wajcik

HEDONIZM (gr. Hdov# [hedoné] — przyjem-
nosé, rozkosz) — postawa, styl zycia; poglad upa-
trujgcy w dognawaniu przyjemnosci i unikaniu
przykrosci najwyzsze dobro, zrédlo prawdziwego
szczescia, do ktérego powinny zmierzaé wszystkie
czyny czlowieka; h. skrajny za takie dobro uzna-
je indywidualne, aktualne, chwilowe doznawanie
przyjemnosci cielesnych, zmyslowych (Arystyp
z Cyreny); h. umiarkowany podkreéla wyzszosé
przyjemnosci duchowych nad cielesnymi i propo-
nuje pewng sztuke zycia przyjemnego (Epikur).

H. skrajny sformulowany zostal przez Ary-
stypa z Cyreny (ucznia Sokratesa), a rozwija-
ny przez zalozona przez niego szkole cyrenaikéw.
Arystyp odwrdcil teze swego mistrza stwierdza-
jaca, ze dobro moze byé tez przyjemne, i sta-
nal na stanowisku, ze tylko przyjemnosé jest do-
brem. Przyjemnosci dla niej samej szukamy in-
stynktownie. Kiedy jg znajdziemy, nie potrzebu-
jemy juz niczego wiecej. Przyjemnoéé, w kon-
tekécie przyjetego przez cyrenaikéw fenomena-
lizmu, sensualizmu i sceptycyzmu, to zmyslo-
we, chwilowe doznanie, ktérym sie rozkoszuje-
my. Poniewaz nie wiemy i nie poznamy, czym
jest szczedcie, nie wiemy tez, jakich przyjemno-
§ci doznamy w przyszlodci, nie wiemy réwniez ja-
kie sa przedmioty powodujgce doznania poznaw-
cze 1 emocjonalne (sceptycyzm), wigc za jedyne
dobro mozemy uznaé¢ chwilowe doznania przy-
jemnosci (fenomenalizm), ktére sg nam bezpo-
Srednio dane, sg niepodwazalne, zawsze pewne
i prawdziwe,

Wg cyrenaikéw doznania przyjemne i przykre
wywolywane sa przez réznego rodzaju ruchy za-
chodzace w naszym ciele i duszy. Zrédlem przy-
jemnodci jest ruch gladki, lagodny; Zrédiem przy-
krosci (bélu) —ruch szorstki, gwaltowny. Stan
bezruchu nie wywoluje doznaf, jest wiec neutral-
ny. W zwiazku z tym cyrenaicy twierdzili — inaczej
niz Epikur—ze osiggniecie stanu zaspokojenia,
pewnej homeostatycznej réwnowagi, w ktérej nie
odczuwamy bélu i nie dgzymy do dalszej przyjem-
noéci, nie jest czyms$ dobrym, lecz neutralnym.
Przyjemnodci nie réznig sig jakoéciowo—nie ma
przyjemnoéci nizszych i wyzszych (monizm hedo-
nistyczny), lecz réznig sie pod wzgledem inten-
sywnosci wywolywanego doznania. W tym kon-
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tekécie przyjemnoéci cielesne sa wazniejsze niz
umyslowe. W poréwnaniu z umystowymi sg one
bardziej Zywotne, wyraZne i intensywne.

Przyjemnoéci te sa indywidualne, niejako pry-
watne, nie mozna ich przekazaé innym. To one
staja sie celem zycia czlowieka. Celem tym nie
jest maksymalizacja przyjemnosci w ogdle (jak
pézniej bedzie glosil utylitaryzm), czy tez przy-
jemnoéci innych ludzi, lecz przezywanie przyjem-
nosci wiasnych. Wg tak pojetego indywidualnego,
egoistycznego h., wszystkie inne rzeczy o tyle mo-
ga mie¢ wartosé, o ile mogg by¢ srodkami prowa-
dzacymi do moich przyjemnosci. Wszelkie dzia-
lania, réwniez drastycznie sprzeczne z obowigzu-
jaca moralnodcig, burzace obyczaje, sg usprawie-
dliwione, jesdli dostarcza mi przyjemnosci.

Wg cyrenaikéw nie nalezy troszczy¢ sie o przy-
szle przyjemnosci, o swoja przyszlosé i o kon-
sekwencje swoich czynéw. Troska o wyduma-
ng przysziosé odrywalaby nas od teraZniejszych
przyjemnosci i zmuszalaby do wyrzeczen, do czy-
néw nieprzyjemnych. Nie ma sensu siggaé po
przyszta, niepewna przyjemnosé, i zastepowaé
nig przyjemnosci terazniejszej, pewnej, osiagal-
nej. W zwiagzku z odrzuceniem troski o przyszlosé,
o przyszle szczedcie, cyrenaicy generalnie odrzu-
cali, charakterystyczny dla etyki starozytnych, te-
leologiczny wymiar ludzkich czynéw. Negowali cel
ostateczny na rzecz doraznych, zmiennych celéw —
chwilowych doznan przyjemnosci.

Pézniejsi cyrenaicy akcentowali raczej unika-
nie przykrosci, niz poszukiwanie przyjemmnosci.
Negowali mozliwo$é przyjazni i mozliwo$é osig-
gniecia szczescia (h. pesymistyczny Hegezjasza),
badZz opowiadali sie za mozliwodcig przyjazni
i podkreslali wigkszg role przyjemnoéci ducho-
wych (Annikeris). :

H. w ujeciu Epikura, wobec dosé pospolitego
h. cyrenaikéw, odwolywal sie¢ do rozsadku i do
cnoty, 1 chcial byé sztuka zycia przyjemnego. Je-
go zdaniem, przyczyna cierpien ludzkich jest lek
przed bogami i $miercig, oraz nicumiarkowane
pozadania. Czlowiek moze jednak odréznié po-
zgdania naturalne od urojonych, a wéréd tych
pierwszych — pozadania konieczne od niekoniecz-
nych. To wlaénie rozum w swej roztropnosci powi-
nien dokonywadé selekcji naszych pragnieii i spo-
sobdéw ich zaspokajania. Powinien ostrzegaéd, aby
przez chwilows przyjemnosé nie spowodowaé diu-
gotrwalej przykrosci i bélu, powinien torowaé
droge do zycia trwale przyjemnego.



W odréznieniu od cyrenaikéw Epikur twierdzil,
ze przyjemnoscig jest nie tylko pobudzenie i do-
znanie zmysltowe, ale réwniez stan po zaspoko-
jeniu pozadania. Ten statyczny stan, w ktérym
zaspokoiliSmy nasze naturalne pragnienia, i nic
juz nie pragniemy, jest najlepsza przyjemnoécia.
Jest nig brak pragnieni i brak bélu. Tym, co nisz-
czy nasze szczefcie, jest nieuzasadniona troska
ilek o przyszlosé. Podchodzac do przyszlosei z uf-
noscig, a nie z lekiem, mozemy lepiej zaspoka-

jaé swoje pragnienia 1 zyé w pokoju. Zaréwno -

stan harmonii - ataraksji, osiggany przez rozum-
ne i cnotliwe zycie, oraz stan aponii, uwalniajacy
nas od nieuzasadnionych lekéw, stanowis sztuke
zycia trwale przyjemnego.

H. byt szeroko krytykowany i odrzucany przez
starozytnych, znajdowal si¢ poza gléwnym tren-
dem etyki wyznaczonym przez atretologie sto-
ikéw i eudajmonologie Arystotelesa. Szczegblng
role w przeciwstawieniu sie h. odegral arysto-
telizm, ktéry odrzucal metafizyczne i epistemo-
logiczne zalozenia, z ktérych h. wyrastal; prze-
ciwstawial si¢g materializimowi, naturalizmowi, fe-
nomenalizmowi, sceptycyzmowi i relatywizmowi
oraz blednym okresleniom celu-dobra i szczescia
wraz z prowadzacymi do nich sprawno$ciami, czy-
1i cnotami.

Krytyke h. kontynuowali pisarze chrzedcijan-
scy. Odrzucali h. jako amoralizm i egoizm. Prze-
ciwstawiall si¢ naturalizmowi, ciasnej koncepcji
szczedcia 1 negacji Boga. Przywolywali wlasciwg
hierarchie wartosci, w ktérej Bdég byl najwyz-
szym dobrem i celem. Wyjasniali powody ego-
izmu i sklonnodci do zla, jako skutkéw grzechu
pierworodnego. Podsuwali nadprzyrodzone érod-
ki oczyszczenia i przezwyciezenia zla, udostep-
nione w sakramentach przez Odkupienie Chry-
stusowe. Propagowali zasade miloéci Boga i bliz-
niego jako norme moralnodci i droge doskonale-
nia i realizacji swej osoby. Obok cnét naturalnych
postawili cnoty teologiczne: wiarg, nadzieje i mi-
togé. Biblijne wezwania do wyrzeczenia formuto-
wali w postaci zasad samoopanowania i ascezy.

H. w postaci neoepikureizmu, z watkami sto-
icyzmu i etyki chrzescijanskiej, zaczal odzywaé
w epoce renesansu jako reakcja na sredniowiecz-
ny, neoplatonsko-augustynski spirytualizm i asce-
tyczny rygoryzm. Gloszony przez L. Valle, Era-
zma z Rotterdamu i Th. Moore’a mocniej akcen-
towal wazno$é doczesnego zycia ludzkiego. Pro-
bowal uzasadnié, ze dowartoSciowanie roli przy-
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jemnosci jest zgodne z wolg Boga, ktéry nas stwo-
rzyl po to, abydmy byli szczedliwi, lecz szczedcie
pojmowano zwl. jako przyjemnosé.

Odnowienie h. nastapilo na fali racjonalistycz-
nych, naturalistycznych i antyreligijnych tenden-
¢ji epoki Oswiecenia. H. o$wieceniowy inspirowa-
ny byl materializmem franc. (J. de La Mettrie,
C. A. Helvétius, P. H. T. d'Holbach). W formie
skrajnej stawal si¢ areligijnym antyascetyzmem,
w formie umiarkowanej dostrzegal waznoéé¢ do-
znah duchowych oraz kwestii spolecznych.

Podatny grunt znalazl h. w filozofii w Anglii,
gdzie byl rozwijany i doprecyzowany. Stuzyt temu
naturalizm Th. Hobbesa, empiryzm J. Locke’a,
sentymentalizm F. Hutchesona czy emotywizm
D. Hume’a. Ujmujac czlowieka poprzez instynkt
samozachowawczy (Hobbes) czy instynkt posia-
dania (Locke), uznano egoizm za zasadniczy dy-
namizm realizacji jednostki. Dla uniknigcia wza-
jemnego wyniszczenia si¢ egoistow zaproponowa-
no konwencjonalnie ustanowione pafistwo, ktére
zagwarantuje realizacje maksimum egoizmu dla
maksymalnej liczby ludzi.

Tendencje widzenia czlowieka przez przyrodni-
czo zdeterminowany egoizm wspieraly opisy wal-
ki o byt i selekcji naturalnej K. Darwina, filo-
goficzne uzasadnianie koniecznodci egoistycznej
rywalizacji jednostek H. Spencera czy walki klas
K. Marksa.

Prébe przejscia od egoizmu indywidualistycz-
nego do spolecznego podjal réwniez utylitaryzm
(J. Bentham i J. S. Mill). Jako norme moralno-
$ci przyjal zasade: maksimum przyjemnosci dla
maksymalnej liczby ludzi. W stosunku do h. sta-
rozytnych, zasada ta pozwalala wlaczyé rozum
w kalkulacje przyszlych przyjemnosci—powick-
szania przyjemnoéci nie tylko moich, ale i innych
ludzi, powiekszania przyjemnoéci w ogdle. Pew-
nym rozwojem w utylitaryzmie bylo przezwycie-
zenie przez Milla h. monistycznego J. Benthama
na rzecz h. pluralistycznego. W pierwszym nie
dostrzegano réznic jakosciowych miedzy przyjem-
nosciami (h. kwantytatywny), w drugim nie tyl-
ko je dostrzezono (h. kwalitatywny), ale i hierar-
chicznie je uporzadkowano. Przyjemmnosci intelek-
tualne przedkladano nad przyjemnosci zmysto-
we. Problem mierzenia i obliczania przyjemnosci
inaczej rozstrzygnal utylitaryzm czynéw, a ina-
czej utylitaryzm regul. Pierwszy stangl na sta-
nowisku, ze rozstrzygajaca jest suma przyjemno-
sci, ktéra daje dany indywidualny czyn, drugi, ze
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rozstrzygajacym jest pozytywny bilans przyjem-
nosci, w ktérego osiagnieciu niezbedne jest prze-
strzeganie okreslonych regul.

Wspblczesnie h. praktyczny rozwija si¢ w po-
staci mentalnosei konsumpcjonistycznej, pansek-
sualistycznej, permisywistycznej. Pierwszy nisz-
czy zycie spoteczne, drugi podwaza rodzing, trze-
ci deprecjonuje wychowanie.

W. Tatarkiewicz, O szczedciu, Kr 1947, Wwa 19909,
506-536; M. Ossowska, Motywy postepowania. Z zagad-
niers psychologii moralnodci, Wwa 1949, 19582, 49-149;
A. Krokiewicz, H. Epikura, Wwa 1961, 2002; H. Elzen-
berg, Przeciwko h., RuF 22 (1963) z. 1, 47-54; R. M.
Hare, P. L. Gardiner, Pain and Evil, Supplementary Volu-
me / Aristotelian Society 38 (1964), 91-124; A, MacIntyre,
Pleasure as a Reason for Action, The Monist 49 (1965),
215-233; J. C. B. Gosling, Pleasure and Desire. The Case
for H. Reviewed, Ox 1969; E. Klimowicz, Utylitaryzm
w etyce. Wspélezesne kontrowersje wokdl etyki Johna Stu-
arta Milla, Wwa 1974, 53-87, 120-154; F. Vaughan, The
Tradition of Political H. From Hobbes to J. S. Mill, NY
1982; R. B. Brandt, Morality, Utilitarianism, and Rights,
C 1992; J. Annas, The Morality of Happiness, NY 1993;
G. Rudebusch, Socrates, Pleasure, and Value, NY 1999;
A. Krokiewicz, Sokrates. Etyka Demokryta i h. Arysty-
pa, Wwa 2000; T. O’Keefe, The Cyrenaics on Pleasure,
Happiness, and Future-Concern, Phronesis (Lei) 47 (2002)
z. 4, 395-416.

Tadeusz Biesaga

HEGEL GEORG WILHELM FRYDERYK - filo-
zof, wspdltwérea niem. XIX-wiecznego idealizmu,
ur. 27 VIII 1770 w Stuttgarcie, zm. 14 XI 1831
w Berlinie.

H. byl twoérca systemu filozoficznego charak-
teryzujacego sie wewnetrzng autorefleksyjnoscia,
(przejécie od danych subiektywnych $wiadomo-
Sci i rozumu do obiektywnej sfery realnych idei),
esencjalizmem (prymat tresei bytu przed istnie-
niem), dynamicznoscia (zmiennoéé jako podstawa
bytu), radykalng racjonalnoscia (teza o identycz-
nosci porzadku istnienia i rozumienia), obiektywi-
zmem (dziejami czlowieka i éwiata rzadza obiek-
tywne prawa rozwoju) oraz teologizmem (osta-
teczne zakorzenienie racjonalnego systemu w re-
ligijnych zrédtach). System H. oddzialal i oddzia-
tuje do dzié na filozofie wspdlczesna.

Zycie twércze H. mozna podzielié na 5 okre-
séw: 1) wezesny okres, obejmujacy studia teo-
logiczne w Tybindze oraz pierwszg pracg w Ber-
nie w charakterze prywatnego nauczyciela (1793~
-1796); w pogladach filozoficznych okres ten to
nawigzywanie do Arystotelesa oraz szukanie re-
ligijnych podstaw filozofii; 2) okres krytyczny,
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przypadajacy na czas obrony rozprawy habilita-
cyjnej (w 1801) na Uniwersytecie Jenefiskim, cha-
rakteryzuje krytyczny stosunek H. do poprzedni-
kéw: 1. Kanta, G. W, Leibniza i J. G. Fichtego,
W tym czasie polemizuje tez z F. W. J. Schel-
lingiem; gléwne dzielo to Differenz des Fichte-
schen und Schellingschen Systems der Philo-
sophie; 3) okres tzw. pierwszego systemu (spe-
dzony w wigkszosci w Jenie) wiaze sie¢ z zajgcia-
mi uniwersyteckimi oraz pracg nad stworzeniem
systemu filozoficznego; powstajg wtedy: Jenenser
Logik, Metaphysik und Naturphilosophie (1802,
wyd. L 1923), System der Sittlichkeit (1802,
wyd. Osterwieck 1893, H 2002) oraz Jenenser
Realphilosophie (1803-1806, wyd. I-1I, L 1931-
-1932); 4) okres Fenomenologii ducha; przelo-
mowy dla filozofii H. byl 1807, kiedy Napole-
on zwyciezyl w bitwie pod Jena; powstala wte-
dy, bedaca zalgzkiem nowego systemu, Fenome-
nologia ducha, zawierajgca stynne zdanie: ,,Swiat
staje sie duchem”; 5) okres dojrzaly —obejmu-
je lata 1808-1817, kiedy H. pracowal jako dy-
rektor gimnazjum w Norymberdze, a nastepnie
jako prof. w prestizowym Uniwersytecie Berlin-
skim; powstal wtedy gléwny zrab idealistycznego
systemu filozofii, wyrazony w dzietach: Wissen-
schaft der Logik, Enzyklopadie der philosphischen
Wissenschaften i Rechtsphilosophie (Die ,Rechts-
philosophie” von 1820, w: tenze, Vorlesungen iber
Rechtphilosophie, 11, St 1974) oraz w tzw. wykla-
dach berlinskich (z estetyki, filozofii religii i filo-
zofii dziejéw), pbiniej spisywanych przez uczniéw
i wydawanych w formie ksigzek. Po 1821 H. nie
publikowal, uprawiajac filozofig¢ tylko w formie
wyktadéw. Na kilka miesiecy przed $miercig przy-
gotowal ostatni tekst pt. Uber die englische Re-
form-Bill. Zmarl w Berlinie podczas epidemii
cholery.

Gléwne dzieta H.: Differenz des Fichte’schen
und Schelling’schen Systems der Philosophie (Je
1801, H 1962); Phdanomenologie des Geistes (Bam
1807, Da 1999; Fenomenologia ducha, I-1I, Wwa
1963-1965, 2002); Wissenschaft der Logik (1(1-
—2)-1I, Nii 1812-1816, H 1986-1994; Nauka logiki,
I-II, Wwa 1967-1968); Enzyklopdadie der philo-
sphischen Wissenschaften im Grundrisse (Hei
1817, B 18454, Da 1999; Encyklopedia nauk filo-
zoficznych, Wwa 1990); Vorlesungen dber die
Philosophie der Religion (I-11, B 1832, 1-II,
St 1993-1995); Vorlesungen dber die Geschich-
te der Philosophie (I-1I, B 1833-1836, L 1971,
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19822 Wyklady 2z historii filozofii, I-1I, Wwa.
1994-1996); Vorlesungen tiber die Asthetik (I-
—III, B 1835-1838, St 1964; Wyklady o estety-
ce, I-111, Wwa 1964-1967); Vorlesungen tiber die
Philosophie der Geschichte (B 1837, St 1980; Wy-
klady z filozofii dziejow, I-11, Wwa 1958).
Poémiertnie dziela H. wydano m.in. pt.
Samtliche Werke Jubildumsausgabe in 20. Bin-
den, wyd. H. Glockner (I-XX, St 1927-
-1930, 1965-19684, XXI-XXII: H. Glockner, H.,
Schwierigkeiten und Voraussetzungen der Hegel-
schen Philosophie, St 1929-1940, 1964, XXIII-
-XXVI: H. Glockner, H.-Lezikon, St 1935-1939);
Werke in zwanzig Binden, wyd. E. Moldenhauer,
K. M. Michel (I-XXI, F 1969-1979); Vorlesun-
gen uber Rechtsphilosophie (I-IV, St 1973-1974);
H.-Bibliographie. H.-Bibliography (I-11(1-2), Mn
1980-1998). W jezyku pol. wydano takze: Ustrds
Niemiec i inne pisma polityczne (Wwa 1994);
Pisma wezesne z nauki religii (Kr 1999).
GENEZA SYSTEMU IDEALISTYCZNEGO. Filo-
zofla H. stanowi ostatni etap paradygmatu filo-
zofowania zapoczgtkowanego przez Kartezjusza,
opartego na $wiadomodciowym punkcie wyjscia
{cogito). W opozycji do nurtu klasycznego (ary-
stotelesowsko-tomistycznego), w ktérym domino-
wal aspekt przedmiotowy poznania (byt), a pod-
stawowym pytaniem bylo: ,dlaczego byt jest” ~
filozofia $wiadomosei (filozofia podmiotu, filozofia
refleksji) koncentruje si¢ na tym, w jaki spo-
s0b dane poznawcze sg okreslone w polu gwia-
domosci umyslu poznajacego. Ten nowy przed-
miot poznania wytworzyl metode poznania, kté-
ra—zdeterminowana punktem wyjscia—w natu-
ralny sposéb dgzyla do autonomii umystu po-
znajacego drogg refleksji nad treSciami i zwiaz-
kami wypelniajagcymi sam umyst. Rézne odmia-
ny tej metody staly u podstaw systeméw mysli
m.in. B. Spinozy, G. W. Leibniza i N. Malebran-
che’a, kazdorazowo stwarzajac problem metodo-
logiczny, polegajacy na niemozliwoéci przejécia
od refleksji do realnego istnienia (tzw. problem
mostu poznawczego). Decydujacym krokiem dla
dziejéw tego nurtu byta filozofia Kanta, progra-
mowo rezygnujaca z préb dotarcia do poznania
$wiata realnego (pozapodmiotowego): ,die reine
Vernunft ist in der That mit nichts als sich selbst
beschaftigt” (Kritik der reinen Vernunft, B 708),
a ustanawiajaca sfere transcendentalng jako dzie-
dzine poznania rzeczywistoéci. W tym dazeniu do
poglebiania paradygmatu refleksyjnego, a zara-
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zem pograzania si¢ w ,pulapce refleksji”, filozofia
H. stanowi ostatni etap, wyczerpujac wszystkie
mozliwosci metodologiczno-epistemologiczne sfe-
vy $wiadomoséei refleksyjnej: bedac préba resty-
tucji metafizyki w tradycji filozoficznej zdomino-
wanej przez metode teorii poznania oraz psycho-
logii, stala sie w istocie ontologizacja sfery inte-
lektu, okreélonego epistemologicznie przez Kan-
ta (J. Hyppolite stwierdzil, ze w filozofii Kanta
byt wystepuje jako myélany, a u H. my$lenie wy-
stepuje jako byt). Dynamiczne relacje okreslono-
Sci, dokonujace sie w wymiarze podmiotu mysla-
cego w dziedzinie subiektywnej, staja sie reflek-
syjna ,wymiang”’ okreslonoéci pomiedzy obiek-
tywnymi strukturami rzeczywistosci (bytami). H.
w ten sposéb ,zamknal” dzieje filozofii wiadomo-
§ci; mozna postawié teze, ze wszystkie nastepne
proéby filozofowania w tym paradygmacie sg obar-
czone bledem anachronizmu.,

METAFIZYKA HEGLOWSKA. Logika jest dla H.
rodzajem metafizyki spekulatywnej, wynikajacej
z odpowiedzi na skrajnie zinterpretowane pyta-
nie Leibniza: ,Dlaczego raczej jest co$, anizeli
nic, przeciez nic jest o wiele prostsze?”’. W pa-
radygmacie filozofowania nadajacym wartosé wy-
rézniong zjawisku okreslonosci, odpowiedZ na. to
pytanie wiaze pojecie bytu (Sein) z pojeciem ni-
czego (Nichts): byt, o ile ma staé na poczatku lain-
cucha rozwojowego wszystkich rzeczy, musi byé
na tyle nieokreslony, ze identyfikuje si¢ z brakiem
wszelkiego okreslenia (z niczym). Utozsamienie to
zaklada jedng réznice: byt jest czysta pozytywno-
§cig, ,nic” za$—czysta negatywnoscia; ta rdznica
metafizyczna stanowi podstawowe napiecie, kté-
re w totalnej perspektywie rozwoju rzeczywisto-
sci (polegajace] na nabieranin przez byty okre-
Slonosci we wzajemnym odnoszeniu sie refleksyj-
nym do siebie) decyduje o metafizyczne]j struktu-
rze i przeznaczeniu rzeczywistosci. Ze wzgledu na
opcje metodologiczng oraz punkt wyjscia systemu
mozna méwié o esencjalizmie filozofii H. Rozwdj,
stawanie sie bytu (das Werden) jest obiektywna
zasada rzeczywistosel, wynikajacg z ,,gry” reflek-
syjnej pomiedzy okreélonoécia pozytywna (tym,
czym jest byt okreSlony w danym momencie)
a negatywnoscig danego bytu (tym, czym byt nie
jest lub okreslonoscia ,innego” —das Andere, wo-
bec ktérego dany byt aktualnie istnieje).

Negatywnosé bytowa stanowi w tej filozofii
czynnik dynamiczny rzeczywistosdci: przez dyna-
miczng relacje pozytywnosei i negatywnosci oraz



