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IMPERATYW KATEGORYCZINY

byty aktualne, powiazane z czasem i przestrze-
nig, sg zniszczalne, jedynie §wiat wartosci, ist-
niejacy poza czasem i materig, jest nieSmiertelny.
Czlowiek, uczestniczgc w-§wiecie wartodci — praw-
dy, dobra i pigkna—wylamuje si¢ z-granic $mier-
ci i zniszczalnosci. Nie$miertelnosé wartoécl jest
droga czlowieka ku nie$miertelnosci. Nie jest to
jednak nie$miertelnoéé indywidualna, lecz unifi-
kacja wielodci 0s6b. Kontynuatorzy mysli White-
heada ide¢ nieSmiertelnoéci eztowieka interpretu-
ja roéznie: jedni méwia o niedmiertelnodci obiek-
tywnej, czyli kolektywnej w naturze Bozej, inni
idee nieSmiertelnosci indywidualnej usiluja pogo-
dzi¢ z ontologicznymi zalozeniami tego nurtu.

Problematyke $mierci i niedmiertelnosci ujmo-
wal w rézny sposéb egzystencjalizm. M. Heideg-
ger okreslil zycie ludzkie jako ,bytowanie-ku-
-$mierci” (Sein-zum-Tode), apelujac o akceptacje
takiej perspektywy; nie wypowiadal si¢ natomiast
na temat losu czlowieka po zakoheczeniu zZycia
ziemskiego. J. P. Sartre zjawisko émierci uznat za
potwierdzenie absurdalnoéci ludzkiego zycia. Sko-
ro émieré —jak sadzil — jest definitywnym koncem
zycia ludzkiego, to i cale zycie czlowieka jest po-
zbawione ontycznego sensu. K. Jaspers, méwiac
o tzw. sytuacjach granicznych czlowieka — zaliczyt
do nich zjawisko émierci. Odszedl od chrzesci-
janskiego rozumienia $mierci jako przejécia z zy-
cia doczesnego do wiecznego, kwestionujac réw-
niez mozliwo§é filozoficznego uzasadnienia poza-
ziemskiej niedmiertelnodci czlowieka. Nie odrzucil
jednak samej idei nie$miertelnodci, lecz widzial
w niej nie przyszloéé, ale zakorzeniony ,w wiecz-
nosci aktualny byt” (Philosophie, I1I, B 1932).
Niedmiertelnosé¢ laczyl z wrazliwo$cig czlowieka
na wartoéci, zwl. dobro i milogé. Smieré, zaréwno
bliskich nam os6b, jak i nas samych, winna inspi-
rowaé do postawy odpowiedzialnoéci za wartosci
pozytywne oraz do wiernosci przyjmowanym ide-
alom. Ideg nieSmiertelnoéci w sposéb jednoznacz-
ny aprobowal G. Marcel. Potrzebg uznania in-
dywidualnej nieSmiertelnosci czlowieka dowodzit
specyfika woli czlowieka, ktéra nakierowana jest
na akty wiary, nadziei, miloéci i wiernosci. Au-
tentyczna milo8¢ przekracza granice czasu i prze-
strzeni, wskazujac na potrzebe nieSmiertelnosci
czlowieka.

Ide¢ indywidualnej niesmiertelnoéci wspéicze-
$nie podwazaja niektérzy teologowie protestanc-
cy, m.in. K. Barth i W. Pannenberg. Tez¢ o nie-
$miertelnoéci duszy ludzkiej uznaja oni za re-
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likt mys$li hellenskiej, w jej miejsce odwolujac sig
do biblijnej idei zmartwychwstania, obejmujace-
go caloséé ludzkiej osoby.

A. Wenzl, Unsterblichkeit. Ihre metaphysische und an-
tropologische Bedeutung, Bn 1951; J. Y. Jolif, Afirma-
tion rationelle de l'immortalité de I’dme chez saint Tho-
mas, Lumitre et vie 4/2 (1955) z. 3, 59-77; O. Cull-
mann, Immortality of the Soul or Resurrection of the
Dead?, Lo 1958; G. Marcel, Présence et immortalité,
P 1959, 2001; M. F. Sciacca, Morte e immortalita, Mi
1959, 1968%; 1. Th. Ramsey, Freedom and Immortality,
Lo 1960; A. N. Whitehead, Immortality, w: Alfred North
Whitehead. His Reflections on Man and Nature, NY 1961,
157-177; L. Boros, Mysterium mortis. Der Mensch in der
letzten Entscheidung, Ol 1962, 19730 (Mysterium mor-
tis. Czlowiek w obliczu ostatecznej decyzji, Wwa 1974);
G. Di Napoli, L’mmortalita dell’anima nel Rinascimen-
to, Tn 1963; Q. Huonder, Das Unsterblichkeitsproblem in
der abendldndischen Philosophie, St 1970; C. Tresmon-
tant, Le probléme de l’dme, P 1971 (Problem duszy, Wwa
1973); J. Gevaert, Il problema dell’'uomo, Tn 1973; Kra-
piec Dz IX; S. Kowalczyk, Postawy czlowieka wobec $mier-
ci, Colloquium Salutis 7 (1976), 297-324; tenze, Rozu-
mienie §mierci w réinych kierunkach filozoficznych, AK
72 (1980), 367-381; H. Kiing, Fwiges Leben?, Mn 1982,
1996%; W. A. de Pater, Immortality. Its History in the
West, Liv 1984; X. Zubiri, Il problema dell’vomo, Palermo
1985; S. Kowalczyk, Czlowiek w mysli wspélczesnej. Filo-
zofia wspélczesna o czlowieku, Wwa 1990; tenze, Zarys
filozofii czlowieka, Sd 1990; R. Darowski, Filozofia czlo-
wieka. Zarys problematyki, Kr 1995, 19962; S. Kowalczyk,
Filozofia wolnoéci. Rys historyczny, Lb 1999,

Stanistaw Kowalczyk

IMPERATYW KATEGORYCZNY (lac.
imperativum debitum - nakazana powinnosc,
obowigzujacy nakaz, obowigzek) — podstawowa,
ogblna, uniwersalna, formalna zasada w etyce
I. Kanta, ktéra kategorycznie, czyli bezwarunko-
wo sklania rozumng wole czlowieka do dzialania
moralnego. Wyraza ona koniecznosé moralng, czy-
nu wynikla z poszanowania powinnosci (sollen).

Kant okredla jg nastepujaco: ,[...] imperatyw
jest prawidlem oznaczonym przez powinnosé, wy-
razajaca obiektywne zniewolenie do czynnosci,
i ktére znaczy, ze gdyby rozum calkowicie zdeter-
minowal wole, niezawodnie nastapilaby czynnosé
stosownie do tego prawidla” (Krytykae praktycz-
nego rozumu, Wwa 1972, 32).

Taka zgodnosé rozumu praktycznego z wola za-
chodzi tylko w Bogu, i dlatego w przypadku woli
$wietej, ktéra sama z siecbie jest zgodna z pra-
wem, imperatyw jest zbedny. W przypadku wo-
li czlowieka, jako istoty skonczonej i podleglej
réznym sklonnosciom i pragnieniom, imperatyw
wyraza obiektywny nakaz rozumu praktyczne-
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go na rzecz postepowania niezaleznego od ego-
istycznych bodzcéw oddzialujacych na wole. Dla-
tego subiektywne maksymy woli, czyli faktycz-
nie przyjmowane reguly postepowania, aby mo-
gly staé si¢ obiektywnymi normami moralnymi,
musza zostaé z i. k. uzgodnione.

TYPY IMPERATYWOW. 1. k., inaczej bezwarun-
kowy, nalezy zdaniem Kanta odréznié od impera-
tywoéw hipotetycznych, inaczej warunkowych. Ten
pierwszy wyraza bezwarunkows koniecznosé czy-
nu, niezaleznie od korzystnych czy niekorzystnych
skutkéw. Te drugie wyrazaja konieczno$é warun-
kowsa, uzalezniona od wyznaczonego celu i pro-
wadzacych do niego $rodkéw. Imperatywy hipo-
tetyczne sa regulami osiggania np. przyjemno-
§ci, korzysci czy szczedcia. Nie maja charakte-
ru moralnego, gdyz dotycza débr pozamoralnych;
stwierdzaja, tylko to, do czego wola faktycznie dg-
zy, a nie to, do czego dazy¢ powinna. Tylko i. k.
nakazuje czyny dobre same w sobie, ktérych nale-
zy pragngé dla nich samych, a nie dla jaki$ innych
celéw, jak przyjemnosé, korzysé czy szczescie.

Imperatywy hipotetyczne dzieli na problema-
tyczne i asertoryczne; majg charakter problema-
tyczny, jesli odnoszg sie do mozliwych celow ludz-
kich dgzen; charakter asertoryczny, jesli odnoszg
sie do realnych, faktycznych dazet, wyniklych
z natury czlowieka. Pierwsze sg praktycznymi,
technicznymi prawidlami zrecznoéci, formowany-
mi z wykorzystaniem pomyslowosci oraz wiedzy
naukowej; drugie sg pragmatycznymi radami roz-
tropnosci, zalecajacymi czyny stuzace do osig-
gniecia_szczedcia, ktére jest podstawowym, po-
wszechnym dazeniem kazdego czlowieka.

Aniimperatywy techniczne dotyczace sprawne-
go osiggania celéw naukowych, ani pragmatyczne,
dotyczace osiggania pomyslnodci, nie sg, wg Kan-
ta, imperatywami moralnymi. Takim imperaty-
wem jest tylko i. k. Jako zasada rozumu prak-
tycznego sprawia on, ze wola moze si¢ uwolni¢ od
heteronomicznych bodzcéw pochodzacych badz
z naszych naturalnych inklinacji do zachowania
zycia czy osiggniecia szczescia, badZz od innych
podmiotéw. W ten sposéb spelniony jest pod-
stawowy 1 nieodzowny warunek moralno$ci: wo-
la, determinujac sie regulyg praktycznego rozumu,
jest wolg autonomiczna, wolna. Czyn spelniony
z obowiazku jest czynem bezinteresownym, pod-
jetym dla niego samego, a nie dla osiagniecia in-
nych celéw, np. przyjemnodci czy szczedcia. Im-
peratyw kierujac wola sprawia, ze staje si¢ ona
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wolg dobra; kierujac subiektywnymi maksymami
dzialania, podnosi je do rangi obiektywnego pra-
wa, moralnego.

FORMULY IMPERATYWU KATEGORYCZNEGO.
U Kanta spotykamy kilka sformulowan i. k. Bio-
rac pod uwage jego forme, materie oraz zupel-
ne okreélenie maksym, wymienia si¢ zasadniczo
3 ujecia imperatywu (Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, Wwa 19843, 73). Pierwsze sformu-
lowanie, zw. formula autonomii woli albo po-
wszechnodci prawa, brzmi: ,Postepuj tylko we-
diug takiej maksymy, dzieki ktérej mozesz zara-
zem chcieé, zeby stala sie powszechnym prawem”
(tamze, 50). Inng wersjg albo konkretyzacja tego
sformulowania jest formula praw przyrody: ,Po-
stepuj tak, jak gdyby maksyma twojego postepo-
wania przez wole twa miala sie staé ogélnym pra-
wem przyrody” (tamze, 51). Druga formula im-
peratywu, zw. zasada promowania czlowieczen-
stwa, godno$ci osoby, jako celu samego w so-
bie, stwierdza: ,Postepuj tak, by$ czlowieczen-
stwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego
innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy
tylko jako $rodka” (tamze, 62). Trzecia formula—
scalenia wszystkich maksym, powigzania ze soba
wszystkich istot rozumnych, czyli ustanowienia
moralnej wspdlnoty —stwierdza: ,,wszystkie mak-
symy na podstawie wlasnego prawodawstwa maja
sig zgodnie zjednoczyé w mozliwe panstwo celéw
jako pafistwo przyrody” (tamze, 73); stad Kant
zaleca: ,Postepuj wedle maksymy czlonka, kté-
ry nadaje ogblne prawa dla mozliwego panstwa
celéw” (tamze, 76-77).

Pierwsza formuta imperatywu przywoluje naj-
bardziej ogdlne, formalne podstawy rozumnego,
dobrego chcenia, autonomii i samozwigzania wo-
li, czyli podstawy praktycznego porzadku mo-
ralnego, ktéry wyraza powszechno$é norm. Jest
ona zasada formalna, gdyz okre§la w jaki spo-
séb osoba rozumna o dobrej woli chce, ale nie
okresla czego to chcenie dotyczy. Czyni to dru-
ga, bardziej treéciowa formula imperatywu, kté-
ra—wprowadzajac pojecie celu dzialania — okresla
materie, przedmiot chcenia. Osoba w swym czlo-
wieczenstwie, w swej godnosci okazuje si¢ w niej
celem samym w sobie, celem, ktérego nie wolno
uzyé jako srodka do innego celu. W ten sposéb
zostaje zagwarantowana pozycja osoby-podmiotu
oraz jej indywidualnej autonomii. Trzecia formu-
la uzgadnia ze sobg autonomi¢ indywidualnych
podmiotéw, okrela ich stosunek do samych siebie
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jako celéw, a nie drodkéw dzialania. Istoty rozum-
ne s powiazane ze sobg i tworzg panstwo celéw.
Osoba, podmiot, jako czlonek panstwa celéw, jest
jednoczednie prawodawcza i prawu pafstwa celéw
podlega. ‘

KryTYKA. 1. k. wyrasta z calego systemu filo-
zoficznego Kanta, stad jego krytyka jest reakcja
na kantyzm —na jego aprioryzm, formalizm, de-
ontonomizm i autonomizm. Kant zgodzil sie ze
stanowiskiem empiryzmu D. Hume’a, ze moral-
nosci nie da sie uzasadnié w do$wiadczeniu i stad
w poszukiwaniu podstaw moralnosci zwrécit sie
do czystych pojeé apriorycznych, do $wiata, ktéry
da sie pomysleé. Podstawowe pojecia swej meta-
fizyki moralnoéci wyprowadzil on z idei czystego
rozumu praktycznego, i to nie tyle ,ze szczegdl-
nej natury ludzkiego rozumu”, co raczej z ,,same-
go pojecia rozumne;j istoty w ogdle” (tamze, 37).
Krytyke ciasnej koncepcji dodwiadczenia, w tym
réwniez dodwiadczenia moralnoéci, podjeli m.in.
fenomenolodzy (E. Husserl, M. Scheler, D. von
Hildebrand). Wraz z nig odrzucili formalizm i de-
ontonomizm etyczny Kanta. To nie formalne, pu-
ste tresciowo nakazy sg podstawowym faktem
etycznym, lecz dane w przezyciu wartodci wraz
z ich hierarchicznym uporzadkowaniem. Nie moz-
na z pojecia obowiazku wyprowadzié pojecia war-
tosci 1 pojecia dobra. Nie dlatego co$ jest dobre
i wartosciowe, ze jest nakazane, lecz odwrotnie,
poniewaz jest dobre, warto$ciowe, to powinno sie
je realizowaé.

WyraZniejsza krytyke aprioryzmu i autonomi-
zmu Kanta przeprowadzano w etyce arystotele-
sowsko-tomistycznej. W stosunku do etyki kla-
sycznej Kant dokonal, zdaniem M. Wittmanna,
trojakiego przewrotu: po pierwsze, odwrécil zwia-
zek prawa z natura. Prawo moralne w jego etyce
nie jest zakorzenione w porzadku bytu czy w po-
rzadku natury, lecz jest rozumiane tylko jako czy-
ste prawo rozumu,; po drugie, odwrécil zwigzek
z ostatecznym prawodawcs, z Bogiem. W imie
autonomii czlowieka prawo to nie ma ostatecz-
nych podstaw w Bogu, lecz w czystej autonomicz-
nej woli czlowieka; po trzecie, odwrécil zwigzek
moralnosci ze szczgéciem. Moralno$é nie jest wg
niego realizacjg naturalnej tendencji czlowieka do
szczedcia, lecz przeciwstawieniem sie temu, co wy-
nika z inklinacji naturalnych. W swoim ,,przewro-
cie kopernikanskim” Kant potréjnie oderwal mo-
ralnos$é od jej realnych podstaw: ,porzadek mo-
ralny nie jest juz porzadkiem natury i porzad-
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kiem bytu; nie jest on tez prawem Bozym; dobro
nie jest czymé uszezedliwiajacym” (M. Wittmann,
Die moderne Wertethik, 2).

W tym kontekscie podane przez niego deonto-
nomiczne uzasadnienie moralnodci w postaci for-
malnego nakazu rozumu praktycznego, czyli woli
nadajacej sobie prawa, nie jest podaniem przed-
miotowych racji uzasadniajacych to prawo. Samo
stanowienie prawa (bez podania jego racji} nie
jest jego uzasadnieniem. Ta rezygnacja z poszuki-
wania racji moralnoéci jeszeze bardziej ujawni sig
w koncepcji ,woli mocy” F. Nietzschego, w ktérej
rozum calkowicie zostaje zastgpiony przez wole.

I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Ri-
ga 1785, H 1999 (Uzasadnienie metafizyki moralnosci,
Wwa 1953, 19843, Kety 2001); tenze, Kritik der prakti-
schen Vernunft, Riga 1788, St 1998 (Krytyka prokiycz-
nego rozumu, Wwa 1972, 19842); M. Scheler, Der For-
malismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Hl
1916, Bn 20007; M. Wittmann, Die moderne Wertethik,
Mr 1940; H. J. Paton, The Categorical Imperative. A Stu-
dy in Kant’s Moral Philosophy, Lo 1947, 19675, Ph 1971,
1999%; D. von Hildebrand, Christian Ethics, NY 1953 (pod
nowym tytulem: FEthics, Ch 1972); W. D. Ross, Kant’s
Ethical Theory. A Commentary on the ,Grundlegung zur
Methaphysik der Sitten”, Ox 1954; J. Gatkowski, Z hi-
storii pojecia wolnodci. Duns Szkot, Kant, Sartre, RF 19
(1971) z. 2, 59-101; T. Styczeni, Problem mozliwosci etyki
jako empirycznie uprawomocnionej 4 ogélnie waznej teorii
moralnosci, Lb 1972, 96-109; R. P. Wolff, The Autonomy
of Reason. A Commentary on Kant’s Groundwork of the
Metaphysics of Morals, NY 1973; M. Forschner, Gesetz
und Freiheit. Zum Problem der Autonomie bei I. Kant,
Mn 1974; T. Styczen, Etyka niezaleina?, Lb 1980, 40-
—54: O. Hoffe, Immanuel Kant, Mn 1983, 2000° (Imma-
nuel Kant, Wwa 1994); K. Bal, Wprowadzenie do etyki
Kanta, Wr 1984; R. J. Sullivan, Immanuel Kant’s Moral
Theory, C 1989; H. E. Allison, Kant‘s Theory of Free-
dom, C 1990; K. Wojtyla, O kierowniczej lub sluzebnej
roli rozumu w etyce. Na tle pogledéw Tomasza z Akwinu,
Hume’a i Kanta, w: tenze, Zagadnienie podmiotu moral-
nodei, Lb 1991, 213-230; T. Czarnik, Formalizm etyczny
1. Kanta, w: Etyka. Zarys, Kr 1992, 329-336; K. Bal, Kant
i Hegel. Dwa szkice z dziejéw niemieckiej mysli etycznej,
Wr 1993; M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, To
1993; A. Bobko, Kant i Schopenhauer. Miedzy racjonalno-
$cig a micodcig, Rz 1996; P. Lukow, Wolnodé i autorytet
rozumu. Racjonalnodé w filozofii moralnej Kanta, Wwa
1997; Z. Kuderowicz, Kant, Wwa 2000; E. Nowak-Juchacz,
Autonomia jako zasada etycznosci, Wr 2002,

Tadeusz Biesoga

IMPETU TEORIA (lac. impetus - ped, gwal-
townoéé, ruch, natarcie) — wyjasnienie faktu ru-
chu ciala za pomocg wewnetrznej sily nadanej
przez zewnetrzny impet.

Hipoteze wymuszonego ruchu ciala przez nada-
na mu sile zewnetrzng wysunal Jan Filipon
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z Aleksandrii w VI w.; podjeli jg niektérzy filo-
zofowie arab. (Awicenna), a wérdéd scholastykéw
zwl. Franciszek Rubei z Marchii w 1320; jed-
nak dopiero Jan Burydan stworzy! i. t. pojetego
jako niematerialna sila kinetyczna, bedaca %ré-
dlem ruchu ciala po utracie jego kontaktu z poru-
szycielem zewnetrznym; ruch ciala spowodowany
przez zewnetrzny impet posiada stals predkosé,
jego wielko$é zalezy od masy i predkosci ciala,
a zmniejsza si¢ pod wplywem oporu ziemskiego
$rodowiska. 1. t. ujela w jeden system ruchy cial
ziemskich i niebieskich, przez co wyeliminowa-
la dzialanie tzw. inteligencji, czyli duchéw poru-
szajacych rzekomo ciala niebieskie, ktérych usta-
wiczny ruch wyjaséniala nadanym impetem przez
Boga przy stworzeniu i brakiem oporu $rodowiska
w Swiecie pozaziemskim.

1. t. 0 znamionach antyarystotelesowskich zaje-
la centralne miejsce w ,,nowej fizyce”, ktéra wraz
z terminizmem w logice, krytycyzmem w teo-
rii poznania, reizmem w filozofii bytu i felicy-
tabilizmem w etyce indywidualnej stanowi istot-
ne novum burydanizmu powstalego w Paryzu,
niezaleznie od okhamowskiego nominalizmu oks-
fordzkiego.

Do burydanowskiej i. t. Mikolaj z Oresme
wprowadzil ponadto pojecie przyépieszenia w od-
niesieniu do spadajacych swobodnie cial. Albert
Rickmersdorf z Saksonii, Marsyliusz z Inghen,
Wawrzyniec z Lindores, niektérzy prascy filo-
zofowie przyrody, a w Polsce Benedykt Hesse
zmodyfikowali i. t., ktéra stala sie krytycznym
gwieficzeniem tradycyjnej dynamiki i przez nie-
ktérych uczonych (mlody Galileusz) wykorzysty-
wana jako oficjalna wykladnia fizyki do poczat-
ku XVII w. Zostala zastgpiona przez nowozyt-
ng koncepcje bezwladnosci (P. Gassendi, Karte-
zjusz) oraz zasady dynamiki I. Newtona.

Joannes Buridanus, Quaestiones super octo Physico-
rum libros Aristotelis, P 1509, F 1964; P. Duhem, Ftudes
sur Léonard de Vinci, I-I1I, P 1906-1913, 1955; J. Bul-
liot, Jean Buridan et le mouwvement de la terre. Ques-
tion 22¢ du second livre du ,,De coelo”, Revue de philo-
sophie 25 (1914), 5-24; S. Pines, Les précurseurs mu-
sulmans de lo théorie de limpetus, Archeion 21 (1938),
208-306; A. Maier, Die Impetustheorie der Scholastik,
‘W 1940; Iohannes Buridanus, Quaestiones super libris qu-
attuor De caelo et mundo (oprac. E. A. Moody), C (Mass.)
1942; A. Maier, Zwei Grundprobleme der scholastischen
Naturphilosophie. Das Problem der intensiven Grésse,
R 19512, 19683; M. Clagett, The Science of Mechanics
in the Middle Ages, Madison 1959; M. Markowski, Bury-
danizm w Polsce w okresie przedkopernikariskim, Wr 1971;
S. Drake, Free Fall from Albert of Sazony to Honoré Fabri,
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SHPS 5 (1974-1975), 347-366; tenze, I. T. Reappraised,
Journal of the History of Ideas 36 (1975), 27-46; Giovan-
ni Buridano, Il cielo e il mondo. Commento al trattato
yDel cielo” di Aristotele (oprac. A. Ghisalberti), Mi 1983;
B. Michael, Johannes Buridan: Studien zu seinem Leben,
seinen Werken und zur Rezeption seiner Theorien in Fu-
ropa des Spdten Mittelalters, I-1I, B 1985.

Mieczyslaw Markowski

IMPLIKACJA (lac. implicatio — powiazanie;
od: implicare — taczyé, plataé) — funktor zdanio-
twérezy od dwbéch argumentéw zdaniowych, uj-
mujacy formalnie wystepujacy w jezyku natural-
nym okres warunkowy, tzn. zdanie typu ,jezeli
p, to ¢ (zdanie p jest nazywane poprzednikiem
i., zdanie g —nastepnikiem); takze zdanie zlozone
zbudowane za pomocy tego funktora.

1. ma szczegblne znaczenie wéréd funktoréw
wystepujacych w logice ze wzgledu na to, ze sta-
je sie podstawg, do formulowania regul niezawod-
nego wnioskowania. Realizuje sie to w najprost-
szy spos6b przez regule odrywania (modus po-
nendo ponens), ktéra glosi, ze majac dang i. oraz
jej poprzednik, mozemy uznaé réwniez nastep-
nik tej i. Uogdlnieniem stosowalnosci reguly od-
rywania jest twierdzenie o dedukcji, wystepujace
w wiekszodci systeméw logicznych, gloszace, ze i.
P1A ... Ap, — q jest teza jakiego$ systemu wte-
dy i tylko wtedy, gdy w tym systemie ze zdan
P1, .-, Pn MoZna wyprowadzié zdanie g.

W logice klasycznej i. uyymowana jest jako funk-
tor prawdziwosciowy, tzn. taki, w ktérym wartosé
logiczna kazdego zdania utworzonego przy uzy-
ciu tego funktora jest wyznaczona przez warto-
éci logiczne jego argumentdéw. Sposéb tego wy-
znaczania mozna ujaé w postaci tabeli praw-
dziwosciowej, wyczerpujacej znaczenie funktora.
W przypadku i. charakterystyka prawdziwoscio-
wa jest nastepujaca: 1. jest falszywa, gdy poprzed-
nik jest prawdziwy, a nastepnik falszywy, na-
tomiast prawdziwa w pozostalych przypadkach.
Daje to gwarancje, ze gdy zastosujemy i. do
wnioskowania, nie jest mozliwe przejécie od zdan
prawdziwych do falszywych, a zatem wnioskowa-
nie takie jest niezawodne. Klasyczna i. p — ¢
mozna réwniez w jezyku potocznym oddaé stwier-
dzeniem: ,g pod warunkiem, ze p”, ,q o ile p”.

1. wystepujaca w klasycznym rachunku zdah
nazywa sie niekiedy, w odréznieniu od innych
znaczen okresu warunkowego z jezyka potoczne-
go, i. materialna. Z kolei w wyrazeniach zdanio-
wych zawierajacych zmienne nazwowe mowi sig



