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Tadeusz Biesaga SDB

BIOETYKA POCZATKU ZYCIA
TADEUSZA SLIPKI

1. Etyka a bioetyka

Bioetyka Tadeusza Slipki wyrasta z jego prac po§wigconych etyce
ogolnej i szczegdlowej, ktére powstawaly przez dziesiatki lat dziatal-
nosci naukowej i dydaktycznej. Poglady bioetyczne formulowane
byty zaréwno w licznych artykulach, jak i w monografiach czy pod-
recznikach!. Obecnie etyka tego autora — a wiec etyka ogélna wraz
z etyka szczegblowa zycia indywidualnego, etyka seksualng, etyka
spoleczng, bioetyka i ekologia — stanowi zawarta w wielu tomach
calosciowa propozycje rozwigzywania probleméw etycznych?. Nie
kuszac sie o ocene tego olbrzymiego dziela, trzeba zaznaczy¢, ze ety-
ka Tadeusza Slipki wyrasta z tradycji filozoficznej §w. Tomasza,

1 Obszerny dorobek naukowy T. Slipki obejmuje 11 ksiazek oraz ponad 160
rozpraw, artykuléw i recenzji. Biografia, poglady i bibliografia T. Slipki zob.: R.
Darowski, Filozofia Jezuitéw w Polsce w XX wieku, Krakéw 2001, s. 306-329.

2 Wazniejsze pozycje ksiazkowe Tadeusza Slipki: Etos chrzescijariski. Zarys
etyki ogdlnej, Krakéw 1974, 20023; Zycie i ple¢ czlowieka. Przedmatzeriska etyka seksu-
alna. Etyczny problem samobdjstwa, Krakéw 1978; Zarys etyki szczegdlowej, cz. I: Ety-
ka osobowa, cz. Il: Etyka spoleczna, Krakéw 1982; Granice zycia. Dylematy wspdlcze-
snej bioetyki, Warszawa 1988, Krakéw 19942; Za czy przeciw zyciu? Poklosie dysku-
sji, Krakéw~Warszawa 1992; [wespél z A. Zwolinskim] Rozdroza ekologii. Ekolo-
giczna doktryna Kosciota, Krakéw 1999; Kara smierci z teologicznego i filozoficznego
punktu widzenia, Krakéw 2000.



czerpie pewne inspiracje od §w. Augustyna oraz z etyki chrzescijani-
skiej, a réwnoczeénie jest propozycja samodzielng, oryginalng i calo-
$ciowq. Nie jest to rekonstrukcja pogladéw etycznych éw. Tomasza
czy etykéw chrzescijaniskich, ale budowa etyki ogdlnej i szczegétowej
oparta na wlasnym odkryciu ,prawdziwego Tomasza”, w dyskusji
z etykami tomistycznymi czy innymi etykami chrzescijariskimi, jak
i z etykami rozwijanymi w ramach wspélczesnych nurtéw filozo-
ticznych. ,Zywiac szczery podziw dla mysli genialnego Dominika-
nina - pisze o swej drodze filozoficznej Tadeusz Slipko — nie mogtem
jednak na dluzsza mete utozsamiac sie z wypracowana przez niego
teorig etyki i ograniczy¢ sie w nauczycielskim zawodzie do jej ko-
mentowania w duchu wspélczesnych utartych wersji. Réznego ro-
dzaju racje sklanialy do wyjscia poza granice mysli Akwinaty. Cza-
sem byly to préby rozwiniecia jakiego$ jej szczegétu, kiedy indziej,
gdy wydawato sie to konieczne, zmodyfikowania czy skorygowania,
a nawet porzucenia pewnych koncepcji na rzecz rozwigzan wiasnych
badz przyjetych od innych autoréw”3.

Obok odrebnego studium z bioetyki4, problemy bioetyczne roz-
wijat Slipko w swych ksiazkach z zakresu etyki szczeg6lowejs, gdzie
poruszal miedzy innymi kwestie aborcji, eksperymentéw etycznych,
eutanazji itp., oraz w licznych artykulach poswieconych etyce pre-
natalnej i statusowi embrionu, antykoncepcji’, badaniom prenatal-
nym i sztucznej prokreacjié, aborgji?, transplantacjilo, AIDS!, eutana-
zji1?, ekologiil3, etyce lekarskiej!4 itp.

3T. Slipko, Etyka $w. Tomasza z Akwinu w $wietle wspétczesnych badan, ,Stu-
dia Philosophiae Christianae” 26(1991), 2, s. 91-92.

4 Tenze, Granice zycia. Dylematy wspotczesnej bioetyki, dz. cyt.

5 Tenze, Zarys etyki szczegblowej, t. 1, dz. cyt.

¢ Tenze, Niektdre aspekty moralne poczgtkéw zycia ludzkiego. Uwagi na margine-
ste , Instrukcji o szacunku”, ,,Zycie Katolickie” 7(1988), nr 12, s. 34-41.

"Tenze, Czy pigutki antykoncepcyjne mogyg stanowic srodek etycznej requlaci po-
czgé?, ,Collectanea Theologica” 38(1968), 1, s. 31-51; tenze, Zycie i ptec¢ cztowieka.
Przedmatzeriska etyka seksualna. Etyczny problem samobdjstwa, dz. cyt.

8 Tenze, Zaplodnienie pozaustrojowe w $wietle ,starej” i ,nowej” etyki, cz. I
,,Zycie Katolickie”, 8(1980), 12, s. 91-100, cz. II: ,,Zycie Katolickie” 9(1990), 2, s.
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Bioetyka Tadeusza Slipki nie jest dyscypling oderwang od filozo-
ficznej etyki ogblnej czy szczegbtowej. W etyce ogdlnej rozstrzygniete
sg kwestie podstaw moralnosci, a w etyce szczegétowej opracowane
sa normy regulujace poszczegdlne dziedziny zycia ludzkiego. ,Bio-
etyka — stwierdza Slipko - jest po prostu integralng czescig etyki
normatywnej jako zastosowanie ogélnych zasad etycznych do szcze-
gétowych dramatycznych sytuacji ludzkiego zycia”5. W tej per-
spektywie bioetyka jest wyszczegdlnionym dzialem filozoficznej ety-
ki szczegdétowej. Wyréznia sie tym, ze interesuje si¢ réznorodnymi
ingerencjami w zycie ludzkie podczas jego powstania, trwania i na
jego koncu. ,Bioetyka stanowi dzial filozoficznej etyki szczegétowej,
ktéra ma ustali¢ oceny i normy (reguly) moralne wazne w dziedzinie
dziatari (aktéw) ludzkich polegajacych na ingerencji w granicznych

34-45; tenze, Zaplodnienie pozaustrojowe — rodzenie czy technologia?, ,Horyzonty
Wiary” 1990, nr 2, s. 51-67.

9 Tenze, Za czy przeciw zyciu? Poklosie dyskusfi, dz. cyt.

10 Tenze, Etyka a transplantacja serca, ,Studia Philosophiae Christianae”
11(1975), 1, s. 143-188.

11 Tenze, AIDS a etyka, ,,Znaki Czasu” 1991, nr 23, s. 70-85.

12 Tenze, Eutanazja - $miercig godng czy niegodng cztowieka, ,Ateneum Ka-
planskie” 95(1980), 1, s. 78-90.

18 Tenze, Podstawy etyki Srodowiska naturalnego, ,Chrzescijanin w Swiecie”
17(1985), nr 139, s. 56—66; tenze, Etyczne motywacje dziatari ekologicznych, w: Ochro-
na Srodowiska w Swietle filozofii wartoéci, (red.) P. Dutkiewicz, Krakéw 1992, s. 7-
-13; tenze, Czlowiek elementem przyrody ze stanowiska inkluzjonizmu i ekskluzjoni-
zmu, w: Humanizm ekologiczny, t. 1: Jakiej filozofii potrzebuje ekologia — ochrona prazy-
rody a ochrona cztowieka, (red.) L. Pawlowski i S. Zieba, Lublin 1992, s. 9-17; tenze,
Chrzescijatiska etyka ekologiczna a ekologiczne realia, w: Ekonomia i etyka w ochronie
$rodowiska, (red.) M. Prus, Gdansk 1993, s. 73-89; tenze, Ekologia migdzy filozofig.
i ideologiq, w: Miedzy filozofiq przyrody a ekofilozofig, (red.) A. Latawiec, Warszawa
1999, 5. 299-306; tenze [wespét z A. Zwoliniskim], Rozdroza ekologii. Ekologiczna
doktryna Kosciota, dz. cyt.

14 Tenze, Etyka lekarska a sytuacja ambiwalentnych wyboréw moralnych, ,Me-
dycyna, dydaktyka, wychowanie” 22(1990), 3-4, s. 45-48; tenze, Wolnos¢ i postep
a etyka lekarska. Rozwazania na marginesie encykliki ,, Evangelium vitae”, w: J. Brusito
(red.), ,Evangelium vitae”. Dobra nowina o zyciu ludzkim, Krakéw 1995, s. 29-53.

158 Tenze, Granice zycia, dz. cyt., s. 17,
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sytuacjach zwigzanych z zapoczatkowaniem zycia, jego trwaniem
i $miercig”6. Ta perspektywa uniezaleznia bioetyke od nauk szcze-
gétowych i medycznych, np. od embriologii, genetyki, nauk tech-
nicznych wraz z calg biotechnologia. Rézne ingerencje w zycie ludz-
kie, jakie umozliwia na przyklad inzyniera genetyczna, nie moga nie
podlega¢ ocenie etycznej. ,Techniki te i manipulacje, cho¢ nowe,
powstaly jednak w obrebie swiata, ktéry mieéci sie w ramach obiek-
tywnego ladu moralnego i nie moga si¢ wylama¢ spod obowiazuja-
© cych w tym $wiecie wartoéci i regul postepowania”?. Wszystkie no-
we szczegOlowe problemy, jakie niesie ze soba biotechnologia, staja
przed tym samym ,trybunalem ladu moralnego”1.

Tego typu bioetyka jest zastosowaniem kryteriéw sformutowa-
nych w filozoficznej etyce ogélnej do nowo rozpoznanych sytuacji
zycia ludzkiego. Wymaga ona szerszego siegniecia do opisu faktéw
z embriologii, genetyki lub inzynierii genetycznej, niemniej moralna
dopuszczalnosé czy niedopuszczalnosé wykorzystujacych te wiedze
dziatann medycznych ocenia przy pomocy niezaleznych od medycyny
kryteriéw moralnoéci.

W zwiazku z powyzszym bioetyka ta wchodzi w dyskusje z roz-
strzygnigciami etycznymi formulowanymi doraznie przez naukow-
cow postugujacych sie kryterium postepu naukowego, technicznego
i ekonomicznego. Formuluja oni normy moralne z pozycji mentalno-
éci scjentystycznej i liberalnej. O takiej mentalnosci Tadeusz Slipko
pisze: ,Jedna z nich przynalezy do kregu biologistycznego ewolucjo-
nizmu, druga zas — indywidualistycznego egzystencjalizmu”?.

Kryteria oceny moralnej ingerencji w graniczne sytuacje powsta-
wania, trwania i korica zycia ludzkiego podaje Slipko z perspektywy
swych podstawowych zalozenn metafizyczno-antropologicznych od-
no$nie do bytu ludzkiego. Zaktada on, zZe czlowiek jest osobg, bytem
psychofizycziym, skierowanym do pelni swego rozwoju. Moralnosc

16 Tamze, 1994, s. 16.

17 Tamze, 1988, s. 121; 1994, s. 106.
18 Tamze.

19 Tamze, 1988, s. 102; 1994, 5. 92.
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rozcigga sie migdzy tym, kim czlowiek jest, a tym, kim ma si¢ sta¢.
Czlowiek to osoba obdarzona specyficzng naturg: ,Jego natura wy-
raza si¢ w zespoleniu niematerialnej duszy z cielesnym podtozem, co
wyposaza powstaly z tego zespolenia byt w odpowiednie uzdolnie-
nia (wladze wegetatywne, zmyslowe i rozumne), a takze warunkuje
jego powiazania (relacje) z przyroda, innymi ludZmi i z Bogiem”%.
Te wszystikie celowosciowe tendencje wlaczajg si¢ w krag moralnosci
przez przyporzadkowanie sie ,idealnemu wzorcowi osobowej do-
skonalosci”, ,moralnemu idealowi zycia godnego czlowieka jako
osoby”?!, ,Okazuje si¢ wiec — pisze Tadeusz Slipko — ze godno$é
czlowieka jest strukturg dwuwarstwowy: na gruncie ontycznej du-
chowosci czlowieka opiera si¢ moralnie dopelnienie tej duchowosci
i jej nobilitacja, aby w catosciowym swym ksztalcie sta¢ si¢ wyrazem
moralnego «dobra cztowieka»”22. Z tego punktu widzenia ,dobre dla
czlowieka jest to wszystko, co pozostaje w relacjonalnym odniesieniu
do realizacji idealnego wzorca jego osobowej doskonato$ci”2,

Ow idealny wzorzec osobowej doskonalosci spelnia wigc role za-
sadniczego kryterium oceny moralnej. W odniesieniu do niego oraz
jego ukrytych zalozen, zaczerpnietych z metafizyki tomistycznej
i antropologii personalistycznej w kwestii natury ludzkiej i jej zasad-
niczych teleologicznych tendencji, Tadeusz Slipko bedzie formulowat
normy szczegdlowe regulujace ingerencje w poczatek, trwanie i ko-
niec zycia ludzkiego.

20 Tamze, 1988, s. 123; 1994, s. 107.
21 Tamze, 1988, s. 117; 1994, s. 103.
22 Tamze.

23 Tamze, 1988, 5. 118; 1994, 5. 104
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2. Antropologiczny i etyczny status embrionu ludzkiego
2. 1. Problem animacji

Przywotamy tu tylko pewne charakterystyczne, oryginalne, a dla
niektérych nawet kontrowersyjne poglady omawianego bioetyka.
Nalezy do nich miedzy innymi rozstrzygniecie w kwestii antropolo-
gicznego statusu embrionu ludzkiego w jego pierwszych stadiach
rozwoju, zmodyfikowane w wyniku opowiedzenia si¢ przez Tade-
usza Slipke za animacja sukcesywna.

Zgodnie z metafizyczna koncepcja czlowieka jako istoty psycho-
fizycznej to wlasnie 6w ,pierwiastek niematerialny, czyli dusza, jest
istotnym elementem, Zrédtem i korzeniem, z ktérego bierze poczatek
istnienie osoby ludzkiej wraz z calym jej ontycznym i moralnym wy-
posazeniem”24, Powstaje pytanie, jak to kryterium czlowieczenstwa
odnies¢ do poczatku zycia ludzkiego. Jak uzgodni¢ kryteria filozo-
ficzne z danymi empirycznymi? Embriologia dostarcza coraz to do-
ktadniejszych informacji o réznych stadiach rozwoju embrionu ludz-
kiego. Opisuje miedzy innymi przebieg zaplodnienia, formowanie
sie zygoty, a takze — zdarzajacy si¢ raz na 250 przypadkéw — podzial
wezla zarodkowego blastocysty, zapoczatkowujacy rozwdj bliZniat
jednojajowych. ,Problem — pisze Slipko — dotyczy momentu, w kté-
rym niematerialna dusza laczy si¢ w jedno z cielesnym substra-
tem”?. Dla wielu opowiadajacych sie za animacja réwnoczesng mo-
ment poczecia, zlania sie¢ gamet, powstania zygoty jest poczatkiem
zycia cztowieka, w ktérym wkracza on na swdj okreslony, staty szlak
rozwojowy?. Rézne etapy rozwoju prenatalnego czy postnatalnego
nie zmieniajg statusu ontycznego, antropologicznego i etycznego

24 Tamze, 1988, s. 123; 1994, s. 107.

25 Tamze, 1988, s. 125; 1994, s. 109.

% ], de Dios Vial Correa, Embrion ludzki jako organizm i jako ktoé sposrdd nas,
w: Medycyna i prawo: za i przeciw zyciu? W 50. rocznice wydania przez ONZ Deklara-
cji Praw Czlowieka, (red.) E. Sgreccia, T. Styczen i in., Lublin 1999, s. 66.
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istoty ludzkiej, jaki posiada ona od poczatku. Réwniez podzial bliz-
niaczy nie stanowi w tej teorii argumentu, aby ten status réznicowac.
Dla Tadeusza Slipki podzial blizniaczy stwarza problem wyja-
$nienia indywidualizacji zygoty. Fakt, ze 3. lub 4. dnia po zaplodnie-
niu rozpoczyna si¢ proces prowadzacy do wylonienia si¢ przed 14.
dniem, czyli przed implantacjg, dwéch lub wiecej indywidualnych
organizmdw, domaga si¢ wyjasnienia, ktéry z momentdw: zaplod-
nienie czy podziat wezla zarodkowego, uznaé za moment indywidu-
alizacji istoty ludzkiej, za moment animacji. Zgodnie bowiem ze sta-
nowiskiem metafizycznym Slipki z indywiduum, z jednostka ludzka,
z osobg mamy do czynienia wtedy, gdy cielesny substrat formowany
jest niematerialng dusza?’. Zdaniem tego bioetyka, biorac pod uwage
podzial blizniaczy dokonujacy sie pézZniej niz zaptodnienie, nie moz-
na przyja¢ momentu zaplodnienia jako momentu animacji. A to dla-
tego, ze ,obecne w jednej zygocie dwie dusze musialyby unicestwi¢
jej jednos¢ i przeksztalci¢ ja w dwie zygoty, dziela za$ tego dokony-
walyby bez uprzedniego organicznego uwarunkowania”?. Wydaje
sie, ze wlasnie owo organiczne uwarunkowanie, owa indywidualiza-
cja empiryczna, czyli podzial blizniaczy, decyduje o przesunigciu
momentu animacji. Tadeusz Slipko nie ma watpliwosci, ze ,w jednej
zygocie mogtyby sie «zmiescié» dwie dusze”?. S one bowiem
czyms§ niematerialnym, duchowym, zasada formowania i tozsamosci
bytu. Niemniej ich obecnosé to obecnosé dwéch indywiduéw i to ro-
zumianych nie tylko metafizycznie, ale réwniez empirycznie. Nie da
sie pogodzi¢ podmiotowej jednosci zygoty w jej pierwszych stadiach
rozwoju z obecnosciag w niej dwéch dusz, czyli dwéch podmiotéw.
,Bardziej prawdopodobny wydaje sie poglad — pisze Slipko - ktéry
realne zaistnienie i zespolenie sie duszy z zygotalnym podlozem-
przesuwa na moment biologicznego rozstrzygniecia, czy zygota da
poczatek istnieniu jednego indywiduum i osoby zarazem (co si¢ za-

27T, Slipko, Granice zycia, dz. cyt., 1988, s. 125; 1994, s. 109,
28 Tamze, 1988, s. 129.
29 Tamze, 1988, s. 129; 1994, s. 114.
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zwyczaj dzieje), czy tez wyloni z siebie wigkszg ich liczbe”¥. Tak
wiec spotkanie sie indywidualizacji metafizycznej z empiryczng do-
konuje sie, jego zdaniem, dopiero w momencie podziatu bliZniacze-
go. Wczesniej zygota formowana jest przez inng forme niz dusza
ludzka — jest ona formg preanimowang.

2. 2. Czym (kim) jest zygota przed i po animacji?

Przed animacja ,zygota, jako samodzielny twér biologiczny
i podmiot intensywnych i zlozonych proceséw rozwojowych, funk-
cjonuje jako byt ludzki, ale nie animowany. Nie mozna mu przeto
przypisywaé osobowej godnosci czlowieka i ptynacych stad moral-
nych uprawnied”3.. W drugim wydaniu swej bioetyki Tadeusz Slip-
ko stwierdza: , Trzeba sie liczy¢ z krétkim, co prawda, ale mozliwym
w koricowym rachunku okresem, w ktérym badz kazda zygota, badz
pewna ich ilo§¢ stanowi samodzielny biologiczny byt ludzki i pod-
miot intensywnych proceséw rozwojowych, a mimo to nie cieszy sie
atrybutem moralnej osobowej wartosciowosci ani wynikajacych stad
moralnych uprawniei”®. W interpretacji tego stanowiska Slipko
przeciwstawia sie tym zwolennikom animacji sukcesywnej®3, ktérzy
zajmuja pozycje empiryzmu, naturalizmu, biologizmu i w tym kon-
tekscie traktujg zygote jedynie jako twér ,przyrodniczy”, ,agregat
komérek” oraz dopuszczajg moment animacji jako ewolucyjne wyla-
nianie sie duszy z rozwinietego do pewnego etapu organizmu biolo-
gicznego. Przy przyjeciu takich empirycznych, deskryptywnych
kryteriéw czlowieczeristwa moment uczlowieczenia, stania si¢ osoba
przesuwaja oni na pézniejsze etapy: implantacji, wyksztalcenia sig

30 Tamze, 1988, s. 135.

31 Tamze. ;

32 Tamze, 1994, s. 122.

33 Chodzi m.in. o W. Ruffa SJ, Individualitiit und Personalitiit im embryonalen
Werden, ,Theologie und Philosophie” 45(1970) 1, s. 24-59; ]. Mahoney, Bioethics
and Belief. Religion and Medicine in Dialogue, London 1984, s. 74-84.
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listkéw zarodkowych, wytworzenia smugi pierwotnej zalazka sys-
temu nerwowego, wytworzenia si¢ mdzgu, mozliwoéci samodziel-
nego istnienia (wczesniaki), momentu urodzin, nawigzania $wiado-
mego kontaktu poznawczo-wolitywnego z otoczeniem, akceptacji
nowo narodzonego przez rodzicéw i spoleczeristwo, podjecia przez
dziecko odpowiedzialnosci za siebie34. Empiryczne, biologiczne kon-
cepcje indywidualnesci rezmywajg jej pedmictowoéé.

»Nalezy przyja¢, ze zygocie przystuguje indywidualny, to znaczy
podmiotowy, gdyz od organizmu rodzicéw bytowo odrebny, status
nie tylko w pierwszym momencie zakoriczenia procesu zaptodnienia,
ale takze w nastepujacych po nim kolejnych fazach rozwojowych”3.
W drugim wydaniu swej pracy Tadeusz Slipko wyraza te mysl, pi-
szac o zygocie: ,Jest to zatem struktura juz ludzka, bo z o0séb ludz-
kich sie wywodzaca i do uformowania osobowego bytu zmierzajaca,
ale mimo wszystko «materialna» w tym znaczeniu, ze ozywiajacy ja
pierwiastek, innymi stowy jej «konstytutywna zasada zyciowa», nie
jest zasadg we wlasciwym tego stowa znaczeniu «duchowa», a prze-
to «niematerialng»*. Te opcje uznawania podmiotowosci zygoty na
podstawie jej genezy, pochodzenia od rodzicéw, wzmacnia Slipko
analiza celowosciowosci tej preanimowanej formy istnienia ludzkiego
i przyporzadkowaniem jej do oméwionego wyzej kryterium ideatu
doskonatosci osoby ludzkiej. Nie ma watpliwosci, ze dzigki temu ar-
gumenty beda formutowane na gruncie metafizyki i etyki, a nie em-
briologii. Dane z embriologii stang sie tylko ilustracjg tej celowosci.

Nalezy pamieta¢, ze wyniki analiz statusu nieanimowanych form
zycia ludzkiego na plaszczyznie ontycznej sa inne niz na plaszczyznie
moralnej. Te pierwsze bowiem daza do podkreslenia réznic miedzy
nieanimowang forma zycia ludzkiego a osobg i przystugujacymi jej -
prawami. W plaszczyZnie moralnej Tadeusz Slipko poszerza niejako

3 Zob. oméwienie tych kryteriéw m.in. w: T. Biesaga, Antropologiczny sta-
tus embrionu ludzkiego, w: Podstawy i zastosowania bicetyki, (red.) T. Biesaga, Kra-
kéw 2001, s. 101-107.

3 T, Slipko, Granice zycia, dz. cyt., 1988, s. 133.

36 Tamze, 1994, s. 120.
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podmiotowoéé moralna form nieanimowanych przez przyporzadko-
wanie poszczegdlnych celowosciowych struktur rozwijajacego sie or-
ganizmu ludzkiego do ,urzeczywistnienia wlasciwego czlowiekowi
ideatu cztowieczenstwa”. W tym kontekscie traktuje on nieanimowana
forme zycia ludzkiego jako przyporzadkowana i uczestniczacg w god-
nosci osoby ludzkiej. Zygota ,wykazuje stala celowoéciowa tendencje
do uksztattowania organicznego podioza osoby ludzkiej. To za$ pod-
toze stanowi integralng czesc bytu ludzkiego i warunek realnej egzy-
stencji osoby ludzkiej*?, ktéra z racji swej toZsamosci z moralna warto-
$ciowoscig osoby ludzkiej nosi réwniez znamiona moralnej warto-
§ciowosci”38. ,Nie reprezentuje wprawdzie tej samej wartosciowosci,
ktéra przystuguje osobie ludzkiej, gdyz osobg z powodu nieposiada-
nia duszy jeszcze nie jest. Mimo to, bedac wewnetrznie przyporzad-
kowana do realizacji idealnego wzorca tej osoby, uczestniczy tym sa-
mym w jej moralnej godnosci i pozostaje pod ochrong moralnego fa-
du”¥. ,Nie tylko osoba — podkresla Slipko — jako w pelni ukonstytu-
owany psychofizyczny byt substancjalny wynosi si¢ ponad $wiat
przyrody, ale dzwiga niejako ze soba, w obrebie moralnego ladu
umieszcza réwniez czesci sktadowe swej zlozonej bytowej struktury
i jej zaczatkowe formy”%. Tak owo przyporzadkowanie ujawnia, ze
zygota podlega podobnej ochronie moralnej co osoba ludzka.

W jakim zakresie chroniona jest ona tymi samymi prawami mo-
ralnymi co osoba, a w jakim ma mniejsze prawa, mozemy dostrzec
przy formulowaniu przez Tadeusza Slipke szczegétowych ocen
i norm dotyczacych na przyklad sztucznego zaptodnienia poza-
ustrojowego (homogenicznego i heterogenicznego), eksperymentéw
na zygocie, klonowania itp.

37 Ta czgéd stwierdzenia wystepuje w obu wydaniach pracy Slipki. W dru-
gim wydaniu dalsza cze$¢ zdania wykreslono na rzecz odwolania si¢ do egzy-
stengji: , Egzystencja za$ czlowieka to nic innego, jak sam zyjacy czlowiek, zywa
osoba. Z tego powodu egzystencja utozsamia si¢ takze z moralng wartosciowo-
Scig osoby ludzkiej (...)"” (T. Slipko, Granice zycia, dz. cyt., 1994, s. 123).

38 Tamze, 1988, s. 139.

39 Tamze, 1988, s. 139; 1994, 5. 123,

40 Tamze, 1994, s. 124.
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2. 3. Prawa moralne form nieanimowanych

Réznice miedzy statusem moralnym nieanimowanej zygoty
a statusem osoby ludzkiej ujawniaja sie przy formulowaniu przez
Tadeusza Slipke moralnej oceny pozaustrojowego zaptodnienia ho-
mogenicznego. ,Wszystkie zagrozenia, ktére towarzyszg manipula-
cjom zaplodinienia pozaustrojowego — przypomina on swoje stano-
wisko — dotykalyby zygote w jej preosobowym stanie egzystencji,
kiedy nie jest ona jeszcze ukonstytuowana jako substancjalny byt
osobowy”4l. Mimo ze nie posiada ona statusu moralnej nienaruszal-
noéci przystugujgcego osobie, to réwniez nie jest tworem czysto
przyrodniczym. Preanimowanej zygocie przystuguje ,wlasciwy jej
charakter moralny, nizszy od animowanego embrionu, ale wyzszy
od tworéw czysto przyrodniczych”4. Niedopuszczalne moralnie jest
niszczenie w procedurach zaptodnienia in vitro zygot tzw. zbednych
czy zdefektowanych. Niemoralne jest uémiercanie zygot za pomoca
tzw. antykoncepcyjnych §rodkéw aborcyjnych. Mozna przypuszczac,
twierdzi Slipko, ze z powodu uzycia tych srodkéw ginie zygota ani-
mowana. W tym przypadku dzialanie takie ,uzna¢ zatem trzeba za
specyficzng forme zabdjstwa”#3. Unicestwienie zygoty przed anima-
cja tez jest, wedtug Tadeusza Slipki, ztem moralnym. ,Wynikle stad
zlo nie bedzie zlem tego samego rzedu, co pozbawienie zycia nie-
winnej osoby, ale ztem posrednim. Sytuuje sie¢ ono pomiedzy aktem
zabicia animowanego embrionu a naduzyciem seksualnych struktur
czlowieka”#4. Czy w takim razie status zygoty, nizszy od statusu
osoby, da sie pogodzi¢ z zaptodnieniem pozaustrojowym, ekspery-
mentowaniem dla celéw owego zaplodnienia i zwigzanym z tym na-
razaniem zygoty na niebezpieczeristwo? W tej trudnej sprawie Slipko-
odpowiada raczej twierdzaco: ,Majac przed oczyma preanimacyjne
stadium rozwojowe zygoty, a wiec fakt, ze nie chodzi o zagrozenie

41 Tamze, 1988, s. 175; 1994, s. 151.
42 Tamze, 1988, s. 177; 1994, s. 152,
43 Tamze, 1994, s. 153.

44 Tamze, 1988, s. 178; 1994, s, 153.
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osobowego zycia ludzkiego — dla proporcjonalnie waznych powo-
déw mozna jg na tego rodzaju niebezpieczenistwa narazié. Takich
powodéw dostarcza rozwazna wola malzonkéw i ich prawo do po-
siadania dzieci”45. W drugim wydaniu swej bioetyki ostabia powyz-
sze stanowisko, dopisujgc zdanie: ,To prawda, ale nieanimowanej
jeszcze zygocie tez si¢ nalezy ochrona ze strony moralnoéci, zwlasz-
cza gdy si¢ przyjelo mozliwos¢ jej wezesniejszej animacji™s. W kwe-
stii eksperymentéw na zygocie Tadeusz Slipko daje bardziej ztozong
odpowiedz: ,Jezeli sa to eksperymenty majace na celu inne zalozenia
anizeli usprawnienie procesu zaplodnienia sztucznego, nie widaé
mozliwosci uzgodnienia ich z relacjonalnym skierowaniem zygoty
do «bycia osobg». (..) Natomiast w wypadku podejmowania ich
w imie dobra matzonkéw przez udoskonalenie techniki sztucznego
zaptodnienia w toku ich aktualizowania wydaja si¢ moralnie do-
puszczalne”¥. W ten sposéb teoria animacji sukcesywnej doprowa-
dzita w efekcie do usprawiedliwienia homogenicznego zaplodnienia
pozaustrojowego, a nawet zwigzanego z tym ryzyka uszkodzenia
zygoty. Jest to stanowisko odmienne od zajmowanego w tej sprawie
przez zwolennikéw animacji réwnoczesnej, mozna powiedzie¢: sta-
nowisko bardziej liberalne4®.

Slipko oslabia stanowczo$¢ tego stanowiska, gdy przechodzi do
praktycznych wskazan etycznych. Ze wzgledu na to, ze za animacjg
réwnoczesng opowiadaja sie powazne autorytety etyki chrzescijan-
skiej, oraz w zwiagzku ze skomplikowaniem i niejasnoécia tej materii,

45 Tamze, 1988, 5. 177.

46 Tamze, 1994, s. 152

47 Tamze, 1988, s. 179.

4 W drugim wydaniu bioetyki Slipko pomija tekst o eksperymentach na
zygocie i rozbudowuje temat zagroZenia zygot. W ten sposéb zajmowane
w pierwszym wydaniu stanowisko w tej kwestii zostaje zmienione. Wyraza to
koricowa konkluzja: ,Wnioskiem z przytoczonych racji jest zatem przeswiad-
czenie, ze stan technicznej strony wykonywania tego zabiegu, najezony tak
znacznymi zagrozeniami dla biopsychicznych uwarunkowan rozwoju zygoty,
przemawia przeciwko moralnej dopuszczalnoéci zaplodnienia pozaustrojowe-
go” (T. Slipko, Granice zycia, dz. cyt., 1994, s. 152).
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proponowane rozstrzygniecia trzeba, jego zdaniem, potraktowac ra-
czej jako bardziej czy mniej uzasadnione hipotezy. W praktycznym
moralnym dziataniu, gdy wchodzi w gre Zycie ludzkie, nie mozna sie
oprze¢ na hipotezach, ale na pewnosci moralnej. Dla uzyskania takiej
pewnosci nalezy przyja¢ réwniez w tym wypadku zasade ,wigksze-
go bezpieczenistwa”¥. Zasada ta zabrania podejmowac’: ryzykowne
dzialanie, ktorym moglibySmy naruszy¢ czyjes prawo ao Zycia. ,Pe-
wien stopieri prawdopodobieristwa animacji réwnoczesnej powodu-
je, ze w pozaustrojowym zaptodnieniu homogenicznym moze dojé¢
do naruszenia prawa do Zycia animowanej zygoty, czego konse-
kwencja jest niepodlegajacy juz watpliwosci nakaz powstrzymania
sie od tego rodzaju dzialan w praktycznym postepowaniu”>. Stoso-
wanie tutaj zasady probabilizmu, ktérg niektérzy moralisci uspra-
wiedliwiaja zaplodnienie in vitro i zwigzane z tym doswiadczenia na
zygotach, jest niedopuszczalne, a to dlatego, ze probabilizm mozna
stosowac tylko w zakresie prawa pozytywnego, a nie w dziedzinie
obiektywnych i absolutnych wartosci moralnych, gdy w gre wchodzi
prawo do zycia.

Tak wigc w praktycznych zaleceniach Tadeusz Slipko odchodzi
od tego, co sugerowal w postawionej przez siebie hipotezie animacji
sukcesywnej i sformutowanych tam tezach normatywnych. Odrzuca
zalecenia moralne nie tylko tych zwolennikéw animacji sukcesywnej,
ktérzy traktujg zygote jako twor czysto przyrodniczy, ale i tych, kto-
rzy chcg pozbawic jg praw na podstawie argumentéw jedynie praw-
dopodobnych.

Konkluzja koricowa jest dos¢ skomplikowana: ,Dopiero w glo-
balnym oszacowaniu moralnych aspektéw [zaplodnienia homoge-
nicznego] przy uwzglednieniu zewnetrznych czynnikéw tego dzia-
tania przybiera ono postaé techniki prokreacyjnej niezgodnej z zasa-
dami moralnymi”5.

49 Tamze, 1988, s. 182; 1994, s. 159.
50 Tamze, 1988, s. 182; 1994, s. 160.
51 Tamze, 1994, s. 164
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3. Wobec antropologicznego przesuniecia statusu embrio-
nu ludzkiego

W formowaniu krytycznego spojrzenia na zaproponowang przez
Tadeusza Slipke teorie animacji sukcesywnej przydatna staje sie
przeprowadzona przezen krytyka stanowiska Normana Forda (ktére
jest bliskie jego pogladom). Ford - tak samo jak Slipko - jest zwolen-
nikiem animacji sukcesywnej i postuguje sie réwniez arystotelesow-
ska teorig hylemorficznej, psychofizycznej jednoéci czlowieka. Od
propozycji Slipki rézni go jednak czasowe przesuniecie animagji:
z okresu przed implantacjg na czas po implantacji. W swojej teorii
animacji poimplantacyjnej Norman Ford formuluje jeszcze dodatko-
we kryterium, ktérym jest zaczatkowe pojawienie si¢ zalgzka syste-
mu nerwowego, tzw. smugi pierwotnej (primitive streak).

Obaj twdrcy teorii animacji sukcesywnej wychodza od podob-
nych trudnoéci: zygota obdarzona jest totipotencjalnoscia, dzieli sie
réwniez na totipotencjalne komérki, z ktérych z kazdej moze sie (na
przyklad przy sztucznej dezagregarcji blastomeréw) rozwing¢ od-
rebny organizm. Kiedy komérki te w dalszych podziatach i rozwoju
odpowiednio si¢ wyspecjalizujg, mozna méwié o spelnieniu si¢ wa-
runkéw do animacji. Pierwsze stadia takich warunkéw jeszcze nie
tworza.

Réznica miedzy Slipka a Fordem w zastosowaniu teorii hylemor-
fizmu polega na tym, ze pierwszy z nich teorig te stosuje zaréwno do
rozwoju nieanimowanej zygoty, jak i do animowanego embrionu.
Ford natomiast w analizach pierwszych stadiéw rozwoju zygoty (i jej
podzialéw na dwie, cztery itd. komoérki) zapomina o przyjetej filozo-
ficznej teorii hylemorfizmu, ulega empirycznej, embriologicznej per-
spektywie i opisuje ten rozwdj tak, jakby zygota tracila swoja tozsa-
mosé przez powstawanie z niej co chwila nowych tworéw czy
~wigzek komoérek”. Taki sposéb okreslenia indywidualizacji zygoty
sugeruje, ze ,w tych wszystkich przypadkach miaty miejsce zmiany
substancjalne, a wiec kazde uformowane tg drogg jestestwo jest od-
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rebnym bytem substancjalnym”®2. ,Nieprawdopodobnie prezentuje
sie konicowa teza Forda, ze w okresie gastrulacji poimplantacyjnej
z tych substancjalnie zréznicowanych tworéw wylania si¢ scalona
wewnetrznie osoba ludzka”53. Przez niezastosowanie teorii hylemor-
fizmu do analizy pierwszych stadiéw rozwoju zygoty Ford ,,odmé-
wil zygocie i formom pochodnym antropologicznego upodmioto-
wienia”®, ,antropologicznej jednosci tegoz podmictu”s, jege tozsa-
mosci. Podsumowujgc Tadeusz Slipko stwierdza, ze ,mariaz arysto-
telizmu i tomizmu z empiryzmem nie nalezy do udanych, a owoce
jego sa zatosne. Zamiast atrakcyjnej teorii wydat na $wiat filozoficzng
hybryde”s.

Stosujac teorie hylemorfizmu réwniez do rozwoju zygoty, Slipko
przypisuje zygocie jednosé az do chwili zmian substancjalnych, ktére
zachodzg w momencie wylonienia si¢ bliZniakéw jednojajowych.
Moment animacji i indywidualizacji dokonuje ,radykalnej transfor-
macji zygotalnego tworu z materialnego podmiotu w samoistng, nie-
podzielng juz i rozumna istote ludzka, czyli osobe”57.

Trzeba przyzna¢, ze Tadeusz Slipko konsekwentnie stosuje teorie
hylemorfizmu do okresu przed i po animacji. Niemniej, zastosowanie
tej teorii rodzi nowe trudnoéci. Wynika bowiem z niej, ze przed ani-
macjg zygota ozywiana jest inng forma substancjalng niz forma ludz-
ka, jest wigc innym istnieniem, innym bytem. Jaki to jest byt? Przy-
puszczenie §w. Tomasza, ze w poczatkach ludzkiego istnienia for-
mowani jeste$my najpierw przez forme substancjalng wegetatywng,
pbZniej sensytywng, a w koricu racjonalng, nie znalazlo potwierdze-
nia we wspélczesnej embriologii. Jaka wiec forme substancjalng po-
siada zygota ludzka?

52 Tamze, s. 117.
53 Tamze.

54 Tamze, s. 118.
55 Tamze, s. 117.
56 Tamze, s. 119.
57 Tamze, s. 121.
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Tadeusz Slipko odrzuca stanowisko, w ktérym zygote traktuje sie
jako twér czysto przyrodniczy, wigzke komérek czy tkanke ciala ko-
biety. Przypisuje zygocie samodzielng bytowos¢ i podmiotowosé.
Bytowo$¢ ta jest ,nizsza od animowanego embrionu, ale wyzsza od
tworéw czysto przyrodniczych”5. Mamy wiec do czynienia ze spe-
cyficznym, wyjatkowym bytem, ktory nie jest wigzkg komérek czy
tkankg organiczng, nie jest zwierzeciem i nie jest czlowiekiem. Jego
forma substancjalna jest materialna w odréznieniu od niematerialnej
duszy ludzkiej. Jest to z jednej strony ,twér zygotalny”¢0, ,zygotal-
ne podloze” dla duszy®, ,materialny podmiot”62, nieanimowana
forma istnienia, ,preosobowy stan egzystencji”®3, z drugiej strony
~stanowi samodzielny biologiczny byt ludzki i podmiot intensyw-
nych proceséw rozwojowych”¢. ,Funkcjonuje jako byt ludzki, ale
nie animowany”%, ,jest to struktura juz ludzka, bo z oséb ludzkich
sie wywodzaca”s.

Trudnosci Slipki w okreéleniu statusu ontycznego zygoty prowa-
dza wigc do tego, Ze jest ona okredlana jako byt ludzki i nie-ludzki
czy tez jako byt przedludzki. Za takim zamieszaniem kryje sig, by¢
moze, brak konsekwencji wynikajacy z zastosowania egzystencjali-
stycznie rozumianej teorii hylemorfizmu. Jaki$ byt nazywamy ludz-
kim, jesli jest formowany ludzka forma substancjalng, ontyczng za-
sadg istnienia i dzialania. Nie moze by¢ co$ jednoczeénie bytem
ludzkim i nie-ludzkim. W tym znaczeniu odrywanie przez niekté-
rych bioetykéw bycia czlowiekiem od bycia osoba i segregowanie
ludzi na: przed-osoby, osoby i byle osoby, tez jest bledne. Zaréwno
od strony genezy zygoty, jej pochodzenia od rodzicéw i przynalez-

58 Tamze, 1988, s. 177; 1994, s. 152.
59 Tamze, 1994, s. 120.

60 Tamze, s. 121.

61 Tamze, 1988, s. 135.

62 Tamze, 1994, s. 121.

63 Tamze, 1988, s. 175; 1994, s. 121.
64 Tamze, 1994, s. 122.

% Tamze, 1988, s. 135.

66 Tamze, 120.
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nosci do gatunku ludzkiego, jak réwniez odkrytej filozoficznie celo-
wosci rozciagajacej sie nie tylko na okres prenatalny, ale i postnatal-
ny — nie mozna przesuwaé momentu uzyskania przez nig formy sub-
stancjalnej ludzkiej na péZniejszy okres jej rozwoju. Zygota posiada
od poczatku nature ludzky, a nie przyrodnicza czy zwierzecy,
i wkracza na tor ludzkiego rozwoju. Zygota zwierzecia posiada inng,
wladciwg sobie nature, i wkracza na tor swojego rozwoju. Teoria
animacji sukcesywnej Forda i Slipki podlega kryteriom rozwojowym
czlowieczenstwa, ktére sg kryteriami empirycznymi, zewnetrznymi
wzgledem kryteriéw wewnatrzbytowych. Wiaze sie to z odkryciem
totipotencjalnosci zygoty i jej komérek w pierwszych stadiach jej
rozwoju i dlatego poszukiwany jest moment, kiedy tracg one te wla-
$ciwosci na rzecz specjalizacji komdrek i stopniowego wyksztalcania
sie organdw. Jedli wezmie sie pod uwage, Ze u ssakéw (i u czlowieka)
mozna réwniez sztucznie przez bisekcje, izolacji blastomeréw in vitro
zapoczatkowac nowe zycie®”, to w przypadku zastosowania tej tech-
niki do normalnie rozwijajacej si¢ — a wigc w terminologii Slipki:
animowanej — blastocysty ludzkiej nalezaloby pozbawi¢ ja statusu
istoty animowane;.

Teorii animacji przedimplantacyjnejé® Tadeusza Slipki nie da sie
tez zastosowaé praktycznie. Ilustruje to dobrze postawiona przez
niego konkluzja: ,Mozliwg jest bowiem rzeczg, ze ogét zygot staje sig
od razu w momencie poczecia samoistnym podmiotem zycia i przy-
biera tym samym osobowo zindywidualizowang, a wigc animowana
posta¢, a tylko pewna ich liczba dla niewiadomych powodéw musi
wpierw w ciagu kilku czy kilkunastu dni dojrze¢ do stanu podziel-

67 . A. Modliniski, J. Karasiewicz, Klonowanie ssakdw: mity i rzeczywistoéé, w:
Klonowanie cztowieka, (red.) B. Chyrowicz, Lublin 1999, s. 23-92 (eksperyment R.
Stillmana i J. Halla z roku 1992 —s. 73).

¢ Nazwa ta jest niescisla, jesli wezmie si¢ pod uwage — co opisuja embrio-
lodzy - ze tzw. tarczka zarodkowa moze sie podzieli¢ réwniez po implantacji, co
prowadzi tez do wylonienia sie bliZnigt jednojajowych. Zob.: A. Modliriski, J. Ka-
rasiewicz, Klonowanie ssakéw: mity i rzeczywistoéé, dz. cyt., s. 71-72.
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nosci i zwigzanej z tym animacji”®. Praktycznie wiec wiekszosé zy-
got jest animowana. Trudno wyéledzi¢, ktére z nich ze wzgledu na
p6zniejszy podzial blizniaczy mialyby by¢ nieanimowane.

Bioethics of the beginning of life by Tadeusz Slipko
Summary

This paper presents the original position of Tadeusz Slipko con-
cerning the animation of the human embryo by comparing it with the
similar position presented by Norman Ford. The paper supports the
position of immediate animation and criticizes the arguments for
successive animation. It recognizes the so called “genealogical criterion”
as sufficient for the recognition of the beginning of human life. The
positions of both philosophers are based upon developmental criterion
and therefore they search for the empirical evidence for presence of the
substantial form in the human embryo.

6 T. Slipko, Granice zycia, dz. cyt., 1994, s. 121.
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