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TADEUSZ BIESAGA

ETYKA OBOWIAZKU 1. KANTA
A ETYKA SZCZESCIA ARYSTOTELESA

1. Czlowiek zintegrowany a czlowiek wewnetrznie rozdarty

Etyka Kanta zbudowana jest na statym, niezmiennym konflikcie prawa moralne-
go czy obowiazku z subiektywnymi, empirycznymi impulsami, emocjami i pragnie-
niami. Z jednej strony mamy w niej do czynienia z kategorycznym imperatywem,
z drugiej z podstawowa i niezbywalna egocentryczng sklonnoscig ludzka do mitosci
wlasnej, czy szczescia. ,,Wszystkie sktonnosci facznie (ktorych zaspokojenie nazy-
wa sie wlasna szcze§liwodcia) stanowia egocentryzm (Selbstsucht, Solipsismus). Ten
za$ jest egocentryzmem albo mito§cia samego siebie, sprzyjaniem ponad wszystko
samemu sobie (philautia), albo egocentryzmem upodobania w sobie samym (aro-
gantia). Tamto nazywa sie szczegOlnie milodcig wlasng, a to zarozumiatoscia'”.
Mitoé¢ wlasna mozna upokorzyé, umniejszyé, ale nie mozna jej wykorzenié. Jest
ona stale w nas obecna. , Poniewaz czlowiek jest stworzeniem, (...) nie moze nigdy
by¢ zupelnie wolny od pozadan i sklonno$ci”?. Mozna nawet twierdzié, Ze ,,bez
miloéci wlasnej nie pojawilby sie unikalny fenomen poszanowania obowiazku™.
Zycie moralne polega wigc na ciaglym, nieprzezwycigzalnym konflikcie?. Obo-
wiazek ciagle ujawnia ten konflikt. »Przymus moralny — zdaniem Kanta —

Prof. dr hab. Tadeusz Biesaga SDB, Papieska Akademia Teologlczna, Krakéw; Wyzsza Szkola Fllozoflcz-
no-Pedagogiczna Ignatianum, Krakéw

| Kant, Krytyka praktycznego rozumu, tlum. J. Galecki, Warszawa 1972, s. 121,

? Tamze, s. 138-139. ’

3 P. Lukow, Wolnosé i autorytet rozumu. Racjonalnosé w filozofii moralnej Kanta, Warszawa 1997,
s. 128,

4 Tamze, s. 127.
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142 TADEUSZ BIESAGA

zawsze wystgpuje w naszym zyciu; zauwazamy go w chwili jego konfrontacji
z miloScia wlasng™ . Zderzeniu temu towarzyszy bdl moralny. ,,Bez tego rodzaju
bolu nie mogliby$my dostrzec, iz posiadany obowigzki moralne™®.

Arystoteles zna podobny konflikt, ale nie jest-on wedtug niego tak radykalny,
czy nieprzezwycigzalny. Pomimo ze mozemy do$wiadezy¢ wewnetrznego konflik-
tu, to jednak — zdaniem Arystotelesa — dusza ludzka posiada wewngtrzng tendencje
do integralnosci i doskonalosci, tak Ze wspomniany wyzej wewngtrzny rozdzwigk
nie jest istotng cecha cztowieka i moralnoéci. Stad tez w jego etyce byto mozliwe
poszukiwanie zwigzku migdzy byciem dobrym cztowiekiem a shusznym czynem
i przyjemnoScia czy szczg§ciem’, ktéry to zwiazek Kant catkowicie odrzucil. Bycie
moralnie dobrym cztowiekiem nie wyklucza, ale aktualizuje whasciwie pojete sa-
mospelnienie, czy samourzeczywistnienie siebie.

Kant potraktowat ujawniony w jego uzasadnieniu moralnosci konﬂlkt jako na-
turalng podstawowa kondycjg cztowieka®. Arystoteles zna podobny wewnetrzny,
moralny konflikt, ktory ujawnia w cztowieku poczucie obowiazku. Uwaza jednak,
ze dobry czlowiek wznosi si¢ ponad ten konflikt wywolany obowiazkiem.

Dla ilustracji Arystoteles wyrdznil dwa rodzaje moralnych osobowosci, ktore
wobec tego wewnetrznego konfliktu, zachowuja sie odmiennie. Sa nimi osoba mo-
ralnie silna (7o éyxpatiic — to enkrates) i osoba moralnie staba (o axpazic — to akra-
tes). Obydwie osoby wiedza, co jest dobrem i Ze nalezy je czynié, ale ich pozadanie,
pragnienia nie zawsze sq postuszne rozumowi. Czlowiek moralnie silny, trzyma
swoje emocje pod kontrola, a moralnie staby nie zawsze odnosi nad nimi zwycie-
stwo. Dla takich ludzki zwiazek migdzy tym, co subiektywne i obiektywne, jest
czgsto pefen napigc i stad moralno$¢ jest przez nich przezywana jako ich obowiazek.
To wiadnie w wyzej opisanych osobach, ktore posiadaja wewnatrz dyspozycje do
konfliktu, w ich wewnetrznym do§wiadczeniu, obowiazek okazuje sig calkowicie
przeciwstawiony bezwzglednie heteronomicznej, napierajacej na nich rzeczywisto-
$ci pozadan i uczug, ktére probuja oni utrzymaé pod kontrola. Przez taki konflikt
obowiazki ujawniaja sig bardziej Jako nakazy kategoryczne, bezwzgledne.

Dla Arystotelesa czlowiek wewngtrznego konfliktu, nie tylko staby, ale rowniez
silny, czyli umiejacy trzymaé swoje pragnienia w ryzach obowigzkdw, nie jest jed-
nak idealem czlowieka moralnie dobrego. Czlowiek moralnie dobry to nie taki,
ktory w imig obowiazku trzyma pod kontrolg swoje pragnienia i emocje, lecz taki,
ktory w swym dobrym postepowaniu, poprzez nabywanie cnét, doskonalenie siebie,
dokonuje stopniowej integracji swych pragnien cielesnych i duchowych z obowiaz-

5 Tamze, s. 129,

¢ Tamze, s. 127. ‘

7 Arystoteles, Etyka nikomachejska, tum. D. Gromska; w: Dziela wszystkie, t. V, Warszawa 1996,
EN 1. 8. 1099 a 13-21; 2. 3. 1105 a 10-20.

¥ 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tham, M. Wartenberg, Warszawa 1984, s, 21. Zob,.
opracowanie T. Biesaga, Spor o norme moralnosci, Krakow 1998, rozdz. II: Deontologizm a eudajmo-
nizm, s. 15-60.
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kiem. Arystoteles staje na stanowisku, ze czlowiek o praktycznej madroéei i moral-
nej doskonatosci, cieszy sie wzgledng integralno$cia sfery obowigzku i sfery po-
zadan, a to dzigki drugiej naturze, ktéra cztowiek cnotliwy nabywa®. ,,W miarg jak
dokonujemy transformacji naszych pierwotnych, otrzymanych z natury sktonnoéci
w cnoty charakteru, mozliwym staje sig stopniowo postgpowanie w zgodzie z tymi
sktonnoéciami, w zgodzie z stusznym rozumem™'®,

W ujeciu Kanta, mozna w czlowieku $wietym postulowaé konieczng integral-
no$¢ sfery rozumu, obowiazku ze sferg pozadawcza, ale taka integracja; nawet stop-
niowa, wzgledna, jest w Zyciu doczesnym niemozliwa do osiagniecia.

Poréwnujac obie propozycje, mozna stwierdzi¢, ze Kantowski cztowiek moral-
nie najlepszy, jest dla Arystotelesa czym$ drugorzednym, czyli po prostu jedynie
moralnie silng osoba. Dla Arystotelesa najlepszym cztowiekiem jest ten, ktory tak
soba kieruje, ze nie musi walczy¢ z przeciwiefistwami w sobie'’, W ten sposob reali-
zowane dobro jest dla niego przyjemnoécia i szczgéciem.,

Oczywi$cie, moga przyj$¢ przeciwnodei z zewnatrz, ktorymi cztowiek nie kieru-
je, i moga one doprowadzi¢ dobrego cztowieka do frustracji. Cztowiek taki wobec
przeciwienstw losu bedzie mogt uczynié tylko najlepsze, co jest dla niego mozliwe.

Arystotelesowi nie chodzilo tez o tego typu wewnetrzng harmonig emocji
i obowiazkow, ktdorg odznacza sie np. dziecko lub neofita, Takiej harmonii nie zdobyli
oni w praktycznym Zyciu, stad traktuje ich jako miodych w latach i niedojrzatych
w swym charakterze'2, Integralnoé¢, o jaka tu chodzi, mozna osiagnaé tylko przez
zdobywanie w dziataniu praktycznej madro$ci i moralnej doskonatosci czyli cnot.

Z perspektywy wigc czlowieka dzielnego, cnotliwego, czyli w jakimé stopniu
zintegrowanego wewnetrznie, czy tez przeciwnie, cztowieka konfliktu, inaczej sa
interpretowane przez Arystotelesa i Kanta podstawowe pojecia etyczne: jak obo-
wiazek, powinnoéé czy prawo moralne, sumienie itp. Odmiennie wyglqdaktez rela-
cja moralno$ci do przyjemnosci, do naturalinych inklinacji, pozqdan pragmen do
w{asnego dobra czy nawet wlasnego interesu, korzysei.

EN2.1.1103a17-25;2.5. 1106 a 10.

10 Taka jest konkluzja opracowania etyki Arystotelesa przez Julie Annas, The Mor aln‘y of Happiness,
New York, Oxford 1993, s. 455; zob. T. Biesaga, Julii Annas konfrontacja etyki starozytnej ze wspdlcze-
snq, Studia Philosophiae Christianae, 33 (1997) nr 2, s. 7-15. Podobne stanowisko prezentuje réwniez
Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, thum, A, Chmielewski, Warszawa 1996, s. 111 n, 268 nh, 454 nn.; zob.
Biesaga, Alasdaira Maclntyre ‘a krytyka etyki nowozytnej i wspolczesnej, Analecta Cracoviensia; 28 (1996),
s. 1-14. Rozumienie etyki tomistycznej jako etyki cnot proponuja: E. Schockenhoff, Bonum hominis. Die
anthropologischen und theologischen Grundlagen der Tugendethik des Thomas von Aquin, Mainz 1987,
A. Rodriguez Luno, La scelta etica. Il rapporto fra liberta e virtit, Milano 1988; a szczegblnie: Giusseppe
Abba, Lex et virtus. Studi sull ‘evoluzione della dottrina morale di san Tommaso d’Aquino, Roma 1983,
Tenze, Felicitd, vita buona e virttl, in: Saggio di filosofia moralne, Roma 1989; Tenze, Quale impostazione
per la filosofia morale, Roma 1996; Tenze, L'apporto del’etica tomista all’odierno dibattito sulle virty,
w: E. Kaczynski (red.), La virtit e il bene dell 'womo, Bologna 1993 s. 47-68.

HEN 9. 4. 1166 a 10-29.

ZEN1.3.1095b7;4.9. 1128 b 29-35; 7. 1-10.
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2. Dobro a obowigzek

I. Kant stwierdza Ze ,,to nie pojecie dobra jako przedmiotu okreéla i umozliwia
prawo moralne, lecz na odwroét, dopiero prawo moralne okre$la i umozliwia pojecie
dobra"3, Arystoteles stawia jednak u podstaw swej etyki pojgcie dobra, a nie poje-
cie nakazéw. Okresla to dobro przez odwotanie sig do celu czyndw, do srodkéw
prowadzacych do tego celu i sposobu rozpoznania i kierowania tym dzialaniem,
czyli do rozumu stusznego. Zaznacza on, ze z rozumem stusznym mamy do czynie-
nia u cztowieka wysoko stojacego (omovdaiog — spoudaios). Dzigki jego zdolnoSci
widzenia prawdy w poszczego6lnych sytuacjach moralnych, staje si¢ on wzorem
i miarg', Czlowiek taki odznacza si¢ praktyczna madro$cia, moralng wrazliwo$cia
(a.foBnoig — aisthesis), posiada wyczucie (yvdun — gnome), by teraz i tutaj rozpo-.
zna¢ to, co jest dobre (70 dyadov — to agathon).

Rozpoznanie dobra w stosunku do norm moralnych, jest w etyce Arystotelesa
czyms$ pierwotnym i podstawowym. Moralne zasady nie majq takiej rangi i pierw-
szenstwa jak dobro (10 dya8ov — to agathon), ktore jest ich podstawa. Poniewaz mo-
ralne dobro jest czyms$ pierwotnym i absolutnym, nie jest mozliwe dla Arystotelesa
wyprowadzi¢ go dedukcyjne z uniwersalnych zasad, jak to czyni Kant w IIl rozdziale
Uzasadnienia moralnosci. Mozna co najwyzej poszukiwaé dla tego dobra ontolo-
gicznych podstaw. Arystoteles wskazuje na nie analizujac nature czlowieka, ktéry
jest rozumnym podmiotem dzialania a jednocze$nie istota spoteczna i polityczna.

Jesli mozliwe jest, jak wynika z etyki Arystotelesa, osiagnigcie jakiego$ stopnia
wewnetrznej integralno$ci, to inaczej, niz cheiat Kant, trzeba zinterpretowaé zwig-
zek migdzy dobrem wlasnym, czy nawet utylitarnym a moralno$cig. Z pozycji
Kanta stawia si¢ zarzut, ze etyka Arystotelesa jest teoria pewnej formy egoizmu,
czyli technikg zdobywania dobra (szczgécia) dla mnie. W tej interpretacji zasady
roztropno$ci, nie s normami moralnymi, ale zasadami hipotetycznymi, uzaleznio-
nymi od débr utylitarnych, instrumentalnych.

Wobec tego zarzutu trzeba przypomnieé, ze Arystoteles rozroznia mlqdzy do-
brem godziwym a dobrem uzytecznym. To wiasnie rozroznieniem czyndw wewnetrz-
nie dobrych i czynno§ci wytwarzajacych dobra uzyteczne rozpoczyna on swoje pod-
stawowe dzieto. Do$¢ jasno rozrdznia on postgpowanie (mpdiic — praxis) od wytwa-
rzania czego$ (moinoig — poiesis). Wytwarzanie jest tylko warunkowo i hipotetycz-
nie czym$ dobrym. Postgpowanie natomiast posiada wewnetrzna dobro¢ w sobie.
Czyny, ktore thumacza sig przez swoj cel i wzor, konstytuuja moralne dobre zycie.
Nie mozna ich traktowad instrumentalnie, poniewaz, tak jak dobry charakter nie jest
czym§ zewngtrznym wobec osoby, réwniez i one nie sg czyms$ zewngtrznym wobec

B Kant L, Krptyka prakiyeznego rozumu, wyd, cyt., s, 51
MEN3. 4, 1113 a33-34; zob. 2. 6. 1106 b 36-1107 a 1; 6. 5. 1140 b 8-10; 6. 12. 11442 23-32; 6. 13.
1144 b 21-25,
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zycia moralnego. ,,Kiedy czlowiek osiaga integralnoé¢ jako owoc praktycznej do-
skonato$ci, wtedy nie ma rozrdznienia migdzy tym, co jest moralnie dobre, a tym, co
jest jego najlepsza korzyscia”'®, Rozréznienie takie zachodzi tylko w czlowieku we-
wngtrznego konfliktu, ktory to konflikt implikuje walke r6znych débr. W czlowieku
dzielnym, cnotliwym, jego dobro nie jest w konflikcie z dobrem spotecznym. Dziala
on sprawiedliwie wobec drugich i jednoczeénie to dziatanie daje mu szczescie.

Istota obowiazku w ujgciu Arystotelesa;, w odréznieniu od Kanta, nie jest kon-
fliktowo$¢, zwalczanie czy przeciwstawianie si¢ naturalnemu dobru. Je$li osoba jest
autentycznie dobra, powinno$é odzwierciedla jedynie jego racjonalne pragnienia,
bez odniesienia si¢ do negatywnej strony jego charakteru, zawartego w potencjalme
ziych pozadaniach. ;

3. Moralno$¢ a przyjemnosé, szczecie

Arystoteles, podobnie jak Kant, nie miesza moralnoéci z przyjemnoécia! 6, jednak
nie przeciwstawia ich radykalnie sobie, w ten sposob, ze t0 co przyjemne jest zte
moralnie, a to co moralne, nie moze by¢ przyjemne. Mimo, Ze przyjemno$¢ nie
konstytuuje Zycia moralnego, to jednak nie mozna jej oddzieli¢ od naszej aktywno-
§ci. Towarzyszy ona wewnetrznie dobremu postgpowaniu, tak ze jest ono naturalnie
przyjemne!’, :

U Kanta spotykamy si¢ z zatozeniem, Ze je$li czyn nie jest wykonany z poczucia
obowigzku, to musi sig go dokona¢ w imig przyjemnosci, by zaspokoi¢ patologiczng
inklinacjg'®. Twierdzenie jednak, Ze jesli czyn nie jest wykonany z obowiazku, to
musi on zmierza¢ do przyjemnoéci i stad by¢ czynem niemoralnym, nie jest oparte
na jakims logicznym zwiazku czy koniecznosci. Nasze dziatania moga bowiem zmie-
rza¢ do roznych celéw. Nieuprawnionym zatoZeniem jest wigc twierdzenie, ze poza
obowiazkiem musza one wszystkie zmierzaé¢ do przyjemnoéci.

‘Takie stanowisko wskazuje na inng koncepcje rozumu praktycznego u Kanta
i u Arystotelesa. Ze wzglgdu na specyficzna naturg ludzkiego rozumu praktyczne-
go, Kant utrzymuje, ze moralno$¢ w postaci prawa moralnego ujawnia sie nam nie
inaczej, lecz jedynie w formie kategorycznego imperatywu. Dzieje sie tak dlatego,
ze nasz rozum praktyczny wystepuje w dwoch funkcjach. W funkcji empiryczne;j
opiera sig on na pozadaniu i zmierza do przyjemnosci i szczgécia, ale w swym nie-
empirycznym, czystym dziataniu opiera sig na samym sobie i stad kieruje sig pra-
wem moralnym. Dlatego tez, aby postgpowaé moralnie, trzeba kierowaé sie odkry-
tym w ¢zystym rozumie praktycznym prawem moralnym, obowiazkiem jako takim,

¥R, J. Sullivan, The Kantian Critique of Avistotle s Moral thlosophy, art. cyt., 28 (1974-75), s. 43,
SEN 1. 6. 1096 b 23-25; 1. 8. 10099 a 11-22,

7EN 1. 8. 1099 a 13-21.

18 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 81,

)
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Majestat obowiazku nie ma nic wspolnego z zadowoleniem z Zycia. Rozumiejac
przyjemnoé¢ jedynie psychologicznie, odrzuca Kant jako utopig, mozliwos¢ dojscia
do zgodnoéci naszego Zycia emocjonalnego z rozumem praktycznym i jego prawem
moralnym. Poglad, w ktoérym kto§ dopuszcza mozliwo$é takiej zgodnosci, traktuje
on jako moralny fanatyzm. O takiej zgodno$ci mozna moéwi¢ tylko w przypadku
woli §wietej, ktérg mozemy przypisaé jedynie Bogu. Czlowiek nigdy nie bedzie
wolny od patologicznych pragniefi i inklinacji, ktére same z siebie nie zgadzaja sie¢ z
‘prawem moralnym. To co w najlepszym razie mozemy osiagna¢, to $wiadomosé
narzucania nam sig srogiego prawa moralnego, czyli §wiadomo$¢ bycia zwigzanym
obowigzkiem, z ktérym winna sig taczyé wola bezwzglednego podporzadkowania
sig temu prawu,

W yjeciu Arystotelesa cztowiek moralnie dobry, kieruje si¢ praktyczng madro-
§cia (ppovnoic — phronesis) i moralng doskonatoécia, enoty (cwgpwodvy — sophro-
syné, dpetf — areté). Madro$é praktyczna wystepuje tu zaréwno w funkcji kogni-
tywnej, jak i imperatywnej. Wskazuje ona wnikliwie w réznych sytuacjach to, co
jako moralnie stuszne nalezy uczynié, oraz skutecznie zabezpiecza wspéldzialanie
sfery apetytywnej w dokonywaniu slusznego czynu. Moralna doskonalo$¢ jest
dyspozycja wyrazajaca si¢ w ulegloéci wobec zasad rozumu oraz w pozytywnych
uczuciach wobec tego, co jest moralnie dobre. To whaénie dzigki praktycznej madro-
éci i moralnej cnocie (dpetsj — areté), cztowiek moze osiagnaé taka integralnoéé
w zyciu moralnym, dzigki ktérej nie naciska go ani nadmiar ani brak pozadan, tak
jak by migdzy nimi i prawem moralnym doszto do harmonii®,

Z pozycji cztowieka dzielnego, moralnie dobrego, czy odwrotnie cz%ow1eka kon-
fliktu, inaczej traktuja obaj omawiani etycy sfere appetytywna w moralnym wy-
chowaniu czlowieka. Arystoteles poucza, ze czlowiek od dziecinstwa ma by¢ wy-
chowywany, aby czut, czym jest przyjemno$¢ i bol jako rzeczy wilasciwe jego natu-
1ze?. Kant natomiast staje na stanowisku, ze dzieci, by mogty byé postuszne gtosowi
czystego rozumu, winno si¢ uczyé, jak ignorowaé swoje pragnienia. Doktryna Ary-
stotelesa o ppovyoic aioOnois — phronesis aisthesis wskazuje, Zze dobry cziowiek moze
posiada¢ wrazliwe czucie tego,; co:dobre, a wiec moze wlaczy¢ rowniez emocje
w wybieranie i realizowanie dobra. Przez czyny cnotliwe nie niszczymy wrazliwo$ci
sfery emocjonalne;j, ale dokonujemy harmonijnie jej wiaczenia w moralnos¢.

Dla Arystotelesa rozum praktyczny obejmuje zaréwno rozum jak i dazenia,
stad nie uwaza on, aby moralna warto$¢ czlowieka byta umniejszona przez ukocha-
nie i radowanie sig tym, co moralnie stuszne. Normalnie jest rzecza przyjemna czy-
nienie tego, co shiszne, lecz tylko czlowiek dobry umie wiasciwie radowaé sig
z dokonywania takich czynéw. Rozpoznaje on bowiem bezposrednio dobro¢ i stusz-

EN 1. 13. 1102 b 23-1103 a 3; 3. 5. 1114 b 26-30; 3. 12. 1119 b 3-18; 5. 11, 1138b514 6. 1.
1138b 19-20; 6. 10. 1143 a 8-9; 6, 13. 1145 a 9-11.
P EN2.3.1104b9-12,
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no$¢ czyndw oraz dostrzega rowniez, ze zwykle takie czyny s czyms$ mitym, przy-
jemnym?!. W cziowieku doskonatym zwiazek szczgécia z tym, co jest szlachetne,
nie jest czym§ przypadkowym. Cztowiek taki nie jest zdolny do znalezienia przy-
jemno$ci wbrew rozumowi?. Postgpowanie zgodne z nakazami cnoty jest przy-
jemne (...) samo w sobie. Zycie ludzi nie potrzebuje wobec tego przyjemnosci jako
jakiego$ dodatku, lecz zawiera owa przyjemno$¢ w sobie. (...) Nie jest etycznie dziel-
nym czlowiekiem ten, kogo nie ciesza czyny pigkne; bo i sprawiedliwym nikt nie
nazwie kogo$, kogo nie ciesza czyny sprawiedliwe”?. Arystoteles podkre$la wigc,
ze jesli cztowiek posiada tego rodzaju osobowos$¢ moralna, ktéra droga jego cnot
prowadzi go, by wybieral w sposéb wiasciwy dobre czyny, to bgdzie on réwniez
tego typu osoba, ktéra docenia 1 raduje si¢ dokonywaniem tych czynéw. Jeéli nie
moze radowac sie spetnianiem tych czynéw, ukazuje przez to, ze jest ponizej tego
idealnego charakteru moralnego. Mozna wigc stwierdzié, ze istota moralnej moty-
wacji wedlug Arystotelesa nie jest podporzadkowanie si¢ obowiazkom, poniewaz
jesli cztowiek traktuje moralnie stuszny czyn tylko jako obowigzek, nie dotarl on
jeszcze do autentycznego ducha moralno$ci.

Wyrzuty sumienia w postaci §wiadomosci ztego czynu i wstydu z tego powodu
nie sg dla Arystotelesa znakami moralnych osiagnigé?. Czlowiek taki bowiem po-
siada moralna $wiadomoéé, ktora szczegdlnie ujawnia si¢ po dokonaniu zlego czy-
nu, ale poza ta wewnetrzna §wiadomoscia nie potrafi on kierowaé postgpowaniem
wedhug praktycznej madroéci, dokonujac dobrych czyndéw. Mozna twierdzié, ze Ary-
stoteles, mimo ze wielokrotnie wspomina o sumieniu, powinnoéci czy obowiazku,
to jednak nie postawil tych poje¢ w centrum swej etyki, a to dlatego, ze z pozycji
madro$ci praktycznej odwotanie sig do sumienia, prawa, obowiazku jest jedynie
etapem wstepnym w postgpowaniu moralnym?. Praktyczna madro$¢ kierujaca po-
stgpowaniem przekracza sumienie, by efektywnie kierowa¢ decyzjami ludzkimi.

4. Zrédla zla i rozdarcia w czlowieku

Mozna zapytaé, dlaczego Kant odrzucit w swej etyce mozliwo$é, ze przynaj-
mniej niektérym ludziom uda sig osiagnaé status praktycznej doskonatoéei i uda sig
zmniejszy¢ 6w wewnetrzny konflikt imperatywu skierowanego przemw nam i zmu-
szajacego nas do dziatania dla obowiazku.

2EN10.7.1174 b 33.:

“2EN7.9.1152 a:3; zob. 10. 4, 1174a4 8.

ZEN 1. 8.1099 a 13-21: :

% Zob. EN 2.3 1104 b 5-1105a12; 3. 12, 1119 a21-b 19.

BEN4.916. 10, ,

% Na stanowisku takim staje m.in.: R. A. Gauthier, La Morale d’Aristote, trans. James J. Walsh
i Henry L. Shapiro, Aristotle’s Ethics: Issues and Interpretations, Belmont; Wadsworth 1967, s. 26-27.

« R.J. Sullivan, The Kantian Critique of Aristotle s Moral Philosophy, art. cyt., s. 36.
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Kant probowat zmniejszy¢ to wewngetrzne rozdarcie w czlowieku, cheac prze-
formutowaé koncepcje heteronomii w funkcjonowaniu woli w Krytyce praktyczne-
go rozumu. Mozna si¢ tam dopatrzy¢ zmiany punktu widzenia co do zwiazku rozu-
mu i pozadania oraz przypisania emocjom coraz to wigkszej roli w moralnej moty-
wacji¥’. Niewiele to jednak zblizyto go do Arystotelesowego ideatu cztowieka wzgled-
nie zintegrowanego wewngtrznie. Podstawowy powdd trudnoéci w tym wzgledzie
mozemy — zdaniem R. J. Sullivana — znalez¢ w jego pracy Religia w obrebie samego
- rozumu®®, Wyraza on tam swojq wiarg, Ze caly rodzaj ludzki cierpi z powodu rady-
kalnej, wrodzonej i nie dajacej si¢ wykorzenié¢ sktonnosci do ztego®. Mimo, ze
nie mamy wytlumaczenia dla tej sklonnoéci, to jednak codzienne do$wiadczenie
ujawnia, ze cztowiek jest pod jej wptywem. Sklonnosé ta zmierza do tego, by przy-
jemno$¢ byta najwyzszym dobrem i by cate nasze praktyczne dziatanie byto jej pod-
porzadkowane. To wiaénie dzigki rozumowi 1 wolnoéci, podporzadkowujac sig pra-
wu, mozemy efektywnie przeciwstawié sig tej sktonnosci, lecz nie mozemy przez
to zmieni¢ naszej natury, w ktorej stale wpisana jest powyzsza tendencja do
zla. Z tego powodu, nie mozna zywi¢ nadziei, Ze uda nam si¢ w naszym moralnym
zyciu doj$¢ do integralnosci, w ktérej przyciszylby sig¢ konflikt migdzy obowiaz-
kiem a przyjemnoécia. -

- Mozna pytaé, skad Kant przyjal t¢ radykalnq teorig nleprzezwymgzalnego
grzechu pierworodnego ludzkiej natury. Nie mogt si¢ odwota¢ do Objawienia,
cho¢ mozemy si¢ domyslaé wptywu nauki o grzechu pierworodnym. Mégt odwotaé
si¢ badz do czystego poznania sfery noumenalnej, badz do wiedzy empiryczne;.
Trudno jednak, majac na wzgledzie jego Krytyke czystego rozumu, zaakceptowac,
wystepujace w jego Religii... empiryczne uprawomocnienie nauki o radykalnej skton-
noéci ludzkiej natury do zlego. Kant, przypisujac empirycznej wiedzy znamig ko-
nieczno$ci i uniwersalno$ci, wystgpuje w tej ostatniej pracy przeciw sobie. By¢ moze
dazyt do zgodno$ci miedzy swoja filozofia moralno$ci a mysla chrzescijanska, gdyz
sam twierdzit, ze jego nauka o deprawacji natury ludzkiej, zgadza si¢ z tym, co
méwi Biblia o Zrédtach i poczatkach zha. ,,Gtéwny powdd, dla ktérego Kant tak
mocno zaakcentowat pojecie obowiazku — stwierdza R. J. Sullivan — znajduje sig
poza jego ﬁlozoﬁq moralna, a mianowicie jest on wyjety z przedﬁlozoﬁczneJ chrzes-
cijanskiej ontologii”*®. Dlatego tez jego krytycyzm, skierowany przeciw Arystotele-

T Wrod krytykow Kanta np, John R. Silber twierdzi, (The Ethical Significance of Kant's Religion
w: L. Kant, Religion within the Limits of Reason Alone, trans. By Greene and Hudson, New York 1960,
s. LXXXVI), ze Kant mial trudnosci w przedstawieniu zwiazku migdzy przyjemnoscia i pozadaniem
a wola. Nie byl on pewny roli przyjemno$ci w moralnej determinacji woli: Widoczne jest to w tym, Ze
zjednej strony przyjmuje, to znéw odrzuca moralna satysfakcje, ktora jest jakims Iodzajem przyjemno-
$ci, jako motyw dla woli. :

BKant L, Religia w obrebie samego rozumu, thum. A. Bobko, Krakow 1993.

» Tamze, s. 50-67.

R, J. Sullivan, The Kantian Cntzque of Anstotles Moral thlosophy, art. cyt,, s. 42.
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sa bledom we wlasciwym zaakcentowaniu obowiazku w jego teorii moralno$ci, moze
by¢ potraktowany nie tyle jako nicadekwatno$¢ jego etyki jako teorii filozoficzne;j,
lecz jako wskazanie, Ze teoria Arystotelesa jest niewystarczajaca dla oddania Pau-
lihsko-Augustynsko-Luteraniskiej tradycji my$lenia chrze$cijafiskiego®!.

Dzi$ pod wptywem sceptycyzmu w mozliwosé osiagnigeia prawdy, a tym bar-
dziej w mozliwo$¢ w osiaggnigeia moralnej dobroci, doktryna Kanta jest akceptowa-
na zaréwno przez chrzeécijan jako doktryna o cztowieku niepoprawnym grzeszniku,
ktérego tylko Bég moze uratowaé, jak i przez innych wspolczesnych ludzi, ktorzy
niejako z obserwacji dzisiejszego $wiata dostrzegaja, ze Kant ma chyba racje, uka-
zujac, ze cztowiek jest moralnie staby. Z pozycji takiej mentalno$ci teoria Arystote-
lesa i jego przekonanie, ze cztowiek wlasnym wysitkiem moze zmierza¢ ku dobru
i osiagnaé najwyzsze dobro, wydaje sig zbyt optymistyczna, aby byta przyjeta. Nie
jest to jednak dowdd na jej blednosé, ale na to, ze Kant by¢ moze bardziej wyraza
dzisiejsza $wiadomo$¢ moralng, czyli bardziej ptynie z pradem, niZ czyni to Ary-
stoteles. By¢ moze tego rodzaju $wiadomo$é uksztattowana zostala przez kulturg
sekularystyczna, ktora straciwszy swe odniesienie do Transcendencji jako Zrodia
bytu i dobra, traci wiarg w dobro¢ cztowieka.

3! Tamze,



