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MESSER

MESSER LEON JEHUDA — JEHUDA
BEN JEHIEL.

METAETYKA (gr. petd [metd] za, po; fi6ued
lethiké], od: #Bo¢ [ethos] — stale miejsce za-
mieszkania, obyczaj) — nauka o etyce zajmuja-
ca sie jezykiem etyki, zwl. znaczeniem i funk-
cja orzecznikéw etycznych (takich jak ,dobry”,
wstuszny”), uzasadnieniem ocen i norm moral-
nych, ich kwalifikacja w aspekcie prawdy oraz sto-
sunkiem zdan o faktach do wypowiedzi wartosciu-
jacych i normatywnych, wyodrebniona w XX w.
jako dyscyplina samodzielna wobec etyki opiso-
wej 1 normatywne;j.

W tradycji klasyczne] m. przyporzadkowana
byta uprawianiu etyki i rozwijana wraz z nig
jako epistemologiczna i metodologiczna refleksja
nad jej podstawami i jej struktura. Wspdlczednie,
pod wplywem sceptycyzmu i minimalizmu nur-
téw empirycznych, m. jest uprawiana dla niej sa-
mej. Takie podejscie — uwiklane w przyjete z géry
zalozenia epistemologiczne — moze prowadzié¢ do
utraty zwiazku tych badan z istotnymi zagadnie-
niami etyki.

Rys HISTORYCZNY. M. wyodrebnita sie wyraz-
nie poczawszy od wydania w 1903 waznego w tym
wzgledzie dziela G. E. Moore’a Principia Ethica.
Pojecie ,metaetyka” przyjete i uzywane gltéwnie
na terenie anglosaskim, znalazto miejsce w litera-
turze filozoficzne] wyznaczajac odrebne pole ba-
dah w etyce. Sprzyjata temu tendencja tych nur-
téw XX w., w ktérych szukano rozwigzan proble-
méw filozoficznych w badaniach logicznych, me-
todologicznych i epistemologicznych.

W klasycznym, szerszym znaczeniu, m. jako
krytyczna samokontrola stosowanych w etyce za-
biegéw poznawczych rozwijana byla od zarania
ksztaltowania si¢ etyki. Takg samokontrole sto-
sowali od poczatku rozwoju filozofii wielcy jej
twércy. W budowaniu wiedzy o cnocie metoda
wyraznego okrelania i definiowania pojeé postu-
giwal sig Sokrates, tworzac podstawy pod teo-
rie definicji. Aparat logiki opracowal w trakta-
cie Organon Arystoteles, a w FEtyce nikomachej-
skiej, obok przedmiotowych analiz etycznych za-
warl uwagi metaetyczne (np. dotyczace poznania
fronetycznego).

Podobne nastawienie bylto obecne w badaniach
etycznych w éredniowieczu oraz w filozofii nowo-
zytnej. Jednoznacznie metaetyczng refleksje pro-
wadzil J. Locke, dazac do zbudowania modelu
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etyki na wzér wiedzy matematycznej. Zaangazo-
waniem metaetycznym bylo takze poszukiwanie
zrédla wiedzy o moralnoéci przez F. Hutchesona
(moral feeling) i D. Hume’a (moral sense) oraz
poszukiwanie uzasadnienia dla imperatywu mo-
ralnego przez I. Kanta.

Szczegblng role w rozwoju m. odegrali czton-
kowie Kola Wiedenskiego, a szerzej — nurt neo-
pozytywistyczny, w ktérym badania filozoficz-
ne przesunely sie z problematyki przedmiotowej,
metafizycznej, w kierunku zagadnieft epistemolo-
gicznych, metodologicznych i jezykowych. Bryt.
szkota analityczna skupiala sie na analizie je-
zyka 1 na tym terenie szukala przezwyciezenia
wielu nieporozumien w dyskusjach filozoficznych.
Analizy jezyka o moralnoéci podjal intuicjonizm
Moore’a 1 H. A. Pricharda, emotywizm A. J.
Ayera i Ch. L. Stevensona oraz preskryptywizm
etyczny R. M. Hare’a.

W Polsce prymat badan metodologicznych i se-
miotycznych akcentowala szkola lwowsko-war-
szawska. Rezultatem zwrdcenia sie do logiki je-
zyka i metodologii bylo wyrazniejsze niz dotych-
czas wyodrebnienie sie metafilozofii, metanauki,
w tym réwniez m. Oddzielenie metanauki od
nauki bylo wynikiem wyraznego u$wiadomienia
sobie réznicy miedzy jezykiem a metajezykiem.
W jezyku opisujemy przedmioty danej nauki, na-
tomiast w metajezyku przeprowadzamy semio-
tyczng analize jezyka danej nauki czy metodo-
logiczna analize sposobu uzyskiwania twierdzen
w danej nauce. Rozréznienie jezyka o przedmio-
tach i jezyka o jezyku pozwolilo usungé nie-
ktére z nieporozumien (antynomie semiotyczne)
i precyzyjniej postugiwaé sie¢ waznymi termina-
mi. W zwiazku z tendencjg unaukowienia filozofii,
posiadanie przez dana nauke wlasnej metanauki
uznano za znamie jej metodologicznej dojrzato-
$ci, wiecej nawet — za legitymacje uprawniajaca
dang dyscypline wiedzy do posiadania zaszczyt-
nego miana nauki. W tym konteksécie m. zaczela
uchodzié¢ za co§ nowego i dojrzalszego. ,,Nowosé
wspblczesnej metaetyki — poza nowoScig imienia
- polega na pojawieniu si¢ odmiennej niz dotych-
czasowa postawy badacza wzgledem problematy-
ki metaetycznej, innej intencji czy tez celu jej po-
dejmowania” (T. Styczef, M. Nowa ,rzecz” czy
nowe ,slowo”?, w: tenze, W drodze do etyki, 119)

KONCEPCJA METAETYKI. Termin ,metaety-
ka” ma znaczenie szersze i wezsze (F. Ricken).
W ‘znaczeniu szerszym ,metaetyka” to refleksja
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nad metodami uzywanymi w wyjaénianiu pod-
staw moralnych zobowigzafn (metodologia ety-
ki), nad aktami, w ktérych dana jest moralnosé
(teoria poznania etyki) czy nad znaczeniem, de-
finicjami uzywanych terminéw (semiotyka etycz-
na). W tym sensie m. uprawiana jest przez wiek-
sz0$¢ etykéw poszukujacych podstaw (racji) dla
norm moralnych. W wezszym znaczeniu ,meta-
etyka” to badanie jezyka zawierajacego wyrazenia
moralne. W tym ujeciu m. nie polega na wypowia-
daniu sadéw moralnych, lecz na wypowiadaniu
sadbéw o sadach moralnych, nie na rozumowaniu
moralnym, lecz na rozumowaniu o rozumowaniu
moralnym (P. W. Taylor).

Powyzsze rozréznienie nie precyzuje jednak, na
czym polega zwiazek m. z etyka. Nie rozstrzyga,
czy wypowiedzi m. maja charakter jedynie de-
skryptywny, czy rekomendujacy wzgledem etyki.
Jesli m. pojmie sie jako logiczng analize uzywane-
go przez dang spolecznosé, potocznego jezyka mo-
ralnosci, jako wyjasnienie w jaki sposéb ludzie po-
sluguja sie terminami i sagdami moralnymi i jaka
funkcje te terminy pelnig, w jaki sposéb powsta-
ja reguly rzadzace uzasadnieniem normatywnych
twierdzen — to mozna jg utrzymaé w funkcji opi-
sowej wzgledem etyki. W praktyce jednak, mimo
deklaracji o deskryptywnym, neutralnym charak-
terze m., stosuje sie jej konkluzje do rozumienia
i rozstrzygania kwestii etycznych. Rekomendacyj-
ny charakter m. propaguje m.in. R. B. Brandt.
Przechodzi on od semiotycznej analizy jezyka mo-
ralnogci do podania kryteriéw i uzasadnien: tego,
co moralne, czyli do sformulowania racji prawdzi-
wosci twierdzen moralnych, a nastepnie rekomen-
duje je albo — mocnej — traktuje je jako obowia-
zujace na terenie etyki.

O koncepcji m. decyduje réwniez spér mie-
dzy intuicjonizmem, emotywizmem i naturali-
zmem. Na jego podstawie mozna stwierdzié, ze
m. we wiadciwym sensie uprawiaja intuicjonidci;
natomiast emotywisei redukuja jg do semioty-
ki wyrazen wartosciujgcych, a naturalisci, twier-
dzac, ze dobro jest naturalng i empiryczng ce-
cha dang w spostrzezeniu zmystowym, reduku-
ja ja do metaetologii (T. Styczefi, Elyka, PEF
IIT 269-270).

PROBLEMATYKA METAETYKI. Problematyke
m., zgodnie z trzema dyscyplinami filozoficzny-
mi: ontologig, epistemologia i semiotyks, mozna
podzielié na 3 dzialy. Analitycy bryt. najwiecej
miejsca poswiecili badaniom semiotycznym jezy-
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ka moralnoéci. Czynili to w przeswiadczeniu, ze
badania te postuza do rozwigzania pozostalych
probleméw m. W badaniach tych chodzilo im
o okreglenie natury orzecznikéw etycznych i za-
wierajacych je zdan, sadéw etycznych. Dazyli do
zbadania nie tylko znaczenia tych termindw, ale
takze do ustalenia, czy twierdzenia z orzecznikami
moralnymi sg zdaniami w sensie logicznym, czy
mozna méwié o ich prawdziwosci lub falszywosci.

‘Badania te wypracowaly aparature semiotycz-
ng do analizy jezyka. Oddzielily zwiazki seman-
tyczne od syntaktycznych i pragmatycznych. Wy-
réznily funkcje wyrazen jezykowych: wyrazenia
jezykowe moga wystgpowaé nie tylko w funkcji
informatywnej, kognitywnej, ale réwniez w funk-
cji emotywnej, ekspresywnej, ewokatywnej, pre-
skryptywnej czy imperatywnej.

M. jako semiotyka jezyka o moralnodci zaje-
ta sie badaniem: znaczenia wyrazefi moralnych;
natury zdan, sadéw moralnych; natury sadze-
nia i podstawy uzasadniania sadéw; wzajemnych
zwiazkéw miedzy poprzednimi wynikami badan.

W rozstrzyganiu kwestii znaczenia orzecznikéw
moralnych: ,dobry”, ,stuszny”, ,zly”, ,nikczem-
ny” itp. poszukiwano mozliwosci definicji tych
terminéw przez terminy moralne i pozamoralne.
Zdanie ,postepowanie x jest dobre” moze zna-
czyé: a) poniewaz jest przyjemne, b) ja je pochwa-
lam, c) poniewaz wigkszoéé ludzi je pochwala.
W kwestii natury sadéw moralnych szukano od-
powiedzi, czy sa one rozkazami, nakazami, sgda-
mi powinnoéciowymi, stusznosciowymi czy raczej
zachetami? Czy mozna je badaé pod katem ich
prawdziwosci lub falszywosci? W kwestii uprawo-
mocnienia (uzasadnienia) sadéw moralnych pyta-
no o zwiazek sadéw o faktach z sagdami o warto-
$ciach. Zajete stanowisko w jednej z trzech kwestii
wplywalo na rozstrzygniecia w kwestii drugie;j.
Tak np. stwierdzenie, ze slowo ,dobry” znaczy
»przyjemny”, sprowadza sady moralne do psy-
chologicznych sadéw o przezywanej przyjemnosci.
Emotywisci traktuja sady moralne jako ekspresje
naszych stanéw emocjonalunych.

STANOWISKA W METAETYCE. Charakterystyke
stanowisk w m. mozna podaé poréwnujac giéwne
twierdzenia semiotyczne, epistemologiczne i on-
tologiczne trzech gltéwnych nurtéw metaetycz-
nych: intuicjonizmu, naturalizmu i emotywizmu
(T. Styczen). Na terenie badan semiotycznych in-
tuicjonizm stoi na stanowisku, ze: termin ,do-
bry” jest nazwa nieempiryczna,; twierdzenia o do-
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bru sy zdaniami w sensie logicznym; twierdze-
nia te sa rozstrzygalne intuicyjnie. Naturalizm
natomiast twierdzi, ze: termin ,dobry” jest na-
zwa spostrzezeniowo-empiryczng lub definiowal-
ng w terminach empirycznych; twierdzenia o do-
bru sg zdaniami empirycznymi; o ich wartoéci
logicznej rozstrzyga do$wiadczenie (spostrzeze-
nie). Emotywizm utrzymuje, ze: termin ,dobro”
nie jest nazwa, lecz érodkiem wyrazania emocji;
twierdzenia o dobru nie sg zdaniami; twierdzenia
te nie sa rozstrzygalne.

Na plaszczyznie epistemologicznej intuicjonizm
twierdzi, ze dobro jest bezpogrednio poznawalne
intuicyjnie; naturalizm, ze jest poznawalne em-
pirycznie, spostrzezeniowo; emotywizm zaprzecza
mozliwoéci jego poznania.

W kwestiach ontologicznych intuicjonizm u-
trzymuje, ze dobro istnieje przedmiotowo, ale
jest wlasnoécia nienaturalna, naturalizm, ze do-
bro istnieje przedmiotowo jako cecha, wiasnosdé
naturalna lub redukowalna do cech naturalnych;
emotywizm, ze dobro przedmiotowo nie istnieje.

Powyizszy podzial stanowisk réznicuje sie jesz-
cze bardziej przy glebszej analizie przyjetych roz-
strzygnie¢ na terenie teorii poznania i semio-
tyki. W tej perspektywie podzial na kognity-
wistéw 1 akognitywistéw krzyzuje sie z podzia-
lem na definicjonistéw i adefinicjonistéw, tworzac
4 stanowiska reprezentowane przez kognitywi-
stow definicjonistéw, kognitywistéw niedefinicjo-
nistéw, nonkognitywistéw definicjonistéw i non-
kognitywistéw niedefinicjonistéw (R. T. Garner,
B. Rosen).

Kognitywistyczni definicjonisci zwigzani z na-
turalizmem metaetycznym przyjmuja mozliwosé
poznania tego, co dobre i mozliwosé zdefinio-
wania terminéw moralnych przez terminy poza-
moralne. Terminy moralne moga by¢ zdefiniowa-
ne przez terminy nauk przyrodniczych, psycho-
logicznych lub socjologicznych. Dobro moze byé
zdefiniowane przez to, co przyjemne (pleasura-
ble), przyjete przez wiekszosé ludzi (liked by most
human beings), prowadzace do przetrwania ga-
tunku ludzkiego (leads to the survival of the spe-
cies), a stuszno$é moze byé zdefiniowana przez
to, co aprobowane przez panstwo (approved by
the sovereign) lub zalecane przez prawo (enjoined
by a law).

Kognitywistyczni adefinicjonisci zwigzani z in-
tuicjonizmem uznaja prawdziwo$é badz falszy-
woéé saddéw moralnych, lecz odrzucaja mozliwosé
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zdefiniowania terminéw moralnych. Tak jak in-
tuicyjnie uchwytujemy np. kolor zélty, i nie da
sie go zdefiniowaé przez inne kolory, podobnie uj-
mujemy wprost to, co moralnie dobre i nie mo-
zemy te] prostej, swoistej i nieanalizowalnej ja-
kosci zdefiniowaé przez co$ innego. Zastosowanie
dedukeji czy indukcji jest w tym przypadku nie-
mozliwe. I tak np. wg Moore’a — dobro, a wg Pri-
charda ,powinnosé¢ dzialania, lub stusznodé jakie-
go$ czynu, jest bezposrednio dana i absolutnie nie
mozna jej [z czego§ innego] wyprowadzi¢” (Moral
Obligation, Ox 1957, 7). Sady moralne sg samo-
oczywiste, nie mozna ich z jaki§ przestanek wy-
whnioskowad.

Jedli kognitywisci definicjonisci skupiaja sie na
znaczeniu terminéw moralnych, to kognitywidci
niedefinicjonisci zajmuja sie sposobami ujmowa-
nia tego, co moralne. PodkreSlaja bezpoéredniodé
1 oczywistoéé intuicyjnego uchwytywania moral-
nosci. Przeciwstawiaja sie redukowaniu sadéw
moralnych do sadéw nauk $cistych, podkresla-
jac swoistosé, istotowe réznice miedzy obydwoma
rodzajami sadéw.

Dla akognitywistéw sady moralne nie sa w ogé-
le sadami, lecz wypowiedziami wyrazajacymi na-
sze postawy, rozkazy, rady, uczucia itp. Twier-
dzenia moralne typu ,X jest dobry” mozna ich
zdaniem przelozyé na rozkazy: ,,Wybierz X!” lub
,Daj pierwszefstwo X-owil”. Przekladanie jed-
nych terminéw na inne jest jednak jakims ich defi-
niowaniem. Paradoksalnie wiec akognitywisci sta-
ja sie definicjonistami.

Na wymienione stanowiska w m. w znacznym
stopniu wyplynely przyjete przez pozytywizm lo-
giczny zalozenia epistemologiczne i metodologicz-
ne. Zacie$nianie doswiadczenia do spostrzezenia
zmystowego, dychotomiczny podzial sadéw na
analityczne i empiryczne, zastosowanie weryfika-
cyjnej teorii znaczenia i prawdziwodci pozbawi-
lo sady moralne uzasadnien i sprowadzito je do
rozkazéw, polecen, wyrazania zyczen, uczué, rad
i przyjetych postaw (commands, commendations,
expressions of wishes, feelings, attitudes). W kon-
sekwencji zajetych stanowisk metaetycznych je-
dynie intuicjonizm daje jakgs mozliwosé uprawia-
nia etyki jako nauki opisujacej i wyjasniajacej
fakt moralny; naturalizm redukuje etyke do eto-
logii, opisujacej i wyjasniajacej spoteczny i psy-
chiczny fakt przezywania powinnosci moraluych;
emotywizm natomiast zaprzecza w ogdle mozli-
wos¢ uprawiania etyki.
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Tadeusz Biesaga

METAFILOZOFIA (gr. petd [metd] — za, po;
guhocogpla [philosophia] — filozofia) — 0gét docie-
kan dotyczacych istoty filozofii, jej celu, przed-
miotu, metody i czynnosci stuzacych do jej upra-
wiania, ocenianych z punktu widzenia ich war-
tosci poznawcze] i praktycznej; m. bada réw-
niez funkcje, jakie filozofia pelmi w spoleczen-
stwie 1 kulturze, analizujac powigzania refleksji
filozoficznej z réznymi rodzajami wiedzy, typami
$wiadomosci i formami dzialalnosci cztowieka.
We wspélczesnym stownictwie filozoficznym
termin ,metafilozofia” nie ma $ciéle okreslo-
nego znaczenia. Po raz pierwszy postuzyl sie
nim M. Lazerowitz w recenzji (opublikowanej
w ,Mind” w 1942) ksigzki C. J. Ducasse’a Phi-
losophy as a Science. Its Matter and Its Method
(NY 1941). Nawiagzujac do L. Wittgensteina ana-
liz. poswieconych szczegdlnemu rodzajowi rozwa-
zafl, nazwanych przez niego dziedzicami (heirs)
filozofii, Lazerowitz okredlit m. jako ,badanie
natury filozofii. Zasadniczym celem tego bada-
nia jest uzyskanie zadowalajacego wyttumaczenia
braku niepodwazalnych twierdzen i argumentéw
filozoficznych” (A Note on ,M”, 91). Badania ta-
kie sa forma krytycznej analizy, zmierzajacej do
wy$wietlenia przyczyn rozbieznodci miedzy tym,
co filozofowie faktycznie robig a tym, co deklaru-
ja, iz robig lub powinni robié. Wg Lazerowitza,
filozofowie na ogoé! twierdza, ze badajac ostatecz-
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ng nature rzeczy sg bardziej krytyczni i otwar-
ci niz zwykli ludzie, bardziej dociekliwi i dogleb-
ni niz uczeni, mniej stronniczy i bardziej odpor-
ni na uleganie emocjom niz np. teolodzy. Filo-
zofia, jaka uprawiaja, syntetyzuje wg nich po-
znanie i ustala obiektywne, niezalezne od uczué
i subiektywnych oczekiwah wzorce rozumienia za-
gadnien i probleméw. Nawiazujac do psychoanali-
zy Z. Freuda, Lazerowitz utrzymywal, ze to prze-
konanie jest iluzja podtrzymywang ,przez tych,
ktérzy okopuja sie w swym przedmiocie 1 wszelki-
mi érodkami szukajg sposobu zabezpieczenia ka-
pitatu, jaki wetr wlozyli” (Philosophy and Illu-
sion, Lo 1968, 83). Analizy jezykowe pokazuja, iz
spekulacje filozoficzne nie dotycza rzeczywistych
probleméw i nic nowego nie wnosza do postgpu
wiedzy. Swoje prawdziwe Zrédio maja w psychicz-
nych pragnieniach oséb zajmujacych sie uprawia-
niem filozofii, np. w niezaspokojonej potrzebie
bezpieczefistwa czy pewnosci. Poniewaz proble-
my filozoficzne w ocenie Lazerowitza sa pseudo-
problemami, ich rzekome rozwigzania majg cha-
rakter czysto werbalny. Dlatego teorie filozoficzne
w zyciu psychicznym filozofa pelnia role podob-
na do marzen sennych. Ich zrozumienie jest moz-
liwe dopiero po odslonieciu nie$wiadomych tre-
$ci pojeé stuzacych formulowaniu twierdzen filo-
zofii. Lazerowitz utrzymywal, ze ogdlne znacze-
nia terminéw sg zalezne od tlumionych pragnien,
ktérych iluzorycznego spelnienia dostepuje ten,
kto sig nimi bezkrytycznie postuguje. Rodzg si¢
one z nieSwiadomego manipulowania znaczenia-
mi sléw 1 wyrazen jezykowych dostosowanych do
ontologicznej frazeologii. Juz samo ich uzywanie
wywotluje iluzje odnoszenia sie kategorii filozoficz-
nych do rzeczywistosci pozajezykowe;j.

Wg Lazerowitza, przedrostek ,meta” wyste-
pujacy w nazwie ,metafilozofia” nie moze byé
okregleniem odrebnej nauki ,0” filozofli, preten-
dujacej do miana metateorii. Wskazuje on na
obszar badan usytuowany ,poza” jej obrebem,
przez Wittgensteina okreslany jako dziedzictwo
my$li spekulatywnej. Przedmiotem m. nie moze
byé wiec filozofia rozumiana jako wyraznie zdefi-
niowany obszar problemowy, wymagajacy rozja-
$nienia czy odrebnego rozpatrzenia. Jedyna racja
uzasadniajaca potrzebe wyodrebniania problema-
tyki m. od analiz jezykowych jest wg Lazerowit-
za fakt, iz stosowane dotychczas techniki rozbio-
ru lub konstrukeji pojeé oraz sposoby dowodze-
nia twierdzen nie daly nigdy trwatego wyniku.



