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M e s s e r

MESSER LEON JEHUDA -> JEHUDA 
BEN JEHIEL.

METAETYKA (gr. ¡ j le tó i [meta] za, po; V)0ixd 
[ethika], od: fjGoę [ethos] -  stałe miejsce za­
mieszkania, obyczaj) -  nauka o etyce zajmują­
ca się językiem etyki, zwł. znaczeniem i funk­
cją orzeczników etycznych (takich jak „dobry” , 
„słuszny”), uzasadnieniem ocen i norm moral­
nych, ich kwalifikacją w aspekcie prawdy oraz sto­
sunkiem zdań o faktach do wypowiedzi wartościu­
jących i normatywnych, wyodrębniona w XX w. 
jako dyscyplina samodzielna wobec etyki opiso­
wej i normatywnej.

W  tradycji klasycznej m. przyporządkowana 
była uprawianiu etyki i rozwijana wraz z nią 
jako epistemologiczna i metodologiczna refleksja 
nad jej podstawami i jej strukturą. Współcześnie, 
pod wpływem sceptycyzmu i minimalizmu nur­
tów empirycznych, m. jest uprawiana dla niej sa­
mej. Takie podejście -  uwikłane w przyjęte z góry 
założenia epistemologiczne -  może prowadzić do 
u traty  związku tych badań z istotnymi zagadnie­
niami etyki.

R y s  h i s t o r y c z n y .  M. wyodrębniła się wyraź­
nie począwszy od wydania w 1903 ważnego w tym 
względzie dzieła G. E. Moore’a Principia Ethica. 
Pojęcie „metaetyka” przyjęte i używane głównie 
na terenie anglosaskim, znalazło miejsce w litera­
turze filozoficznej wyznaczając odrębne pole ba­
dań w etyce. Sprzyjała temu tendencja tych nur­
tów XX w., w których szukano rozwiązań proble­
mów filozoficznych w badaniach logicznych, me­
todologicznych i epistemologicznych.

W  klasycznym, szerszym znaczeniu, m. jako 
krytyczna samokontrola stosowanych w etyce za­
biegów poznawczych rozwijana była od zarania 
kształtowania się etyki. Taką samokontrolę sto­
sowali od początku rozwoju filozofii wielcy jej 
twórcy. W  budowaniu wiedzy o cnocie metodą 
wyraźnego określania i definiowania pojęć posłu­
giwał się Sokrates, tworząc podstawy pod teo­
rię definicji. Aparat logiki opracował w trak ta­
cie Organon Arystoteles, a w Etyce nikomachej- 
skiej, obok przedmiotowych analiz etycznych za­
warł uwagi metaetyczne (np. dotyczące poznania 
fronetycznego).

Podobne nastawienie było obecne w badaniach 
etycznych w średniowieczu oraz w filozofii nowo­
żytnej. Jednoznacznie metaetyczną refleksję pro­
wadził J. Locke, dążąc do zbudowania modelu

etyki na wzór wiedzy matematycznej. Zaangażo­
waniem metaetycznym było także poszukiwanie 
źródła wiedzy o moralności przez F. Hutchesona 
(morał feeling) i D. Hume’a (morał sense) oraz 
poszukiwanie uzasadnienia dla imperatywu mo­
ralnego przez I. Kanta.

Szczególną rolę w rozwoju m. odegrali człon­
kowie Koła Wiedeńskiego, a szerzej -  nurt neo- 
p ozy ty wisty czny, w którym badania filozoficz­
ne przesunęły się z problematyki przedmiotowej, 
metafizycznej, w kierunku zagadnień epistemolo­
gicznych, metodologicznych i językowych. Bryt. 
szkoła analityczna skupiała się na analizie ję­
zyka i na tym  terenie szukała przezwyciężenia 
wielu nieporozumień w dyskusjach filozoficznych. 
Analizy języka o moralności podjął intuicjonizm 
Moore’a i H. A. Pricharda, emotywizm A. J. 
Ayera i Ch. L. Stevensona oraz preskryptywizm 
etyczny R. M. H are’a.

W  Polsce prym at badań metodologicznych i se- 
miotycznych akcentowała szkoła lwowsko-war- 
szawska. Rezultatem zwrócenia się do logiki ję­
zyka i metodologii było wyraźniejsze niż dotych­
czas wyodrębnienie się metafilozofii, metanauki, 
w tym również m. Oddzielenie metanauki od 
nauki było wynikiem wyraźnego uświadomienia 
sobie różnicy między językiem a metajęzykiem. 
W języku opisujemy przedmioty danej nauki, na­
tomiast w metajęzyku przeprowadzamy semio- 
tyczną analizę języka danej nauki czy  metodo­
logiczną analizę sposobu uzyskiwania twierdzeń 
w danej nauce. Rozróżnienie języka o przedmio­
tach i języka o języku pozwoliło usunąć nie­
które z nieporozumień (antynomie semiotyczne) 
i precyzyjniej posługiwać się ważnymi termina­
mi. W związku z tendencją unaukowienia filozofii, 
posiadanie przez daną naukę własnej metanauki 
uznano za znamię jej metodologicznej dojrzało­
ści, więcej nawet -  za legitymację uprawniającą 
daną dyscyplinę wiedzy do posiadania zaszczyt­
nego miana nauki. W  tym kontekście m. zaczęła 
uchodzić za coś nowego i dojrzalszego. „Nowość 
współczesnej metaetyki -  poza nowością imienia 
-  polega na pojawieniu się odmiennej niż dotych­
czasowa postawy badacza względem problematy­
ki metaetycznej, innej intencji czy też celu jej po­
dejmowania” (T. Styczeń, M. Nowa „rzecz” czy 
nowe „słowo”?, w: tenże, W  drodze do etyki, 119)

K o n c e p c j a  m e t a e t y k i .  Termin „metaety­
ka” ma znaczenie szersze i węższe (F. Ricken). 
W  znaczeniu szerszym „metaetyka” to refleksja
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nad metodami używanymi w wyjaśnianiu pod­
staw moralnych zobowiązań (metodologia ety­
ki), nad aktami, w których dana jest moralność 
(teoria poznania etyki) czy nad znaczeniem, de­
finicjami używanych terminów (semiotyka etycz­
na). W  tym sensie m. uprawiana jest przez więk­
szość etyków poszukujących podstaw (racji) dla 
norm moralnych. W  węższym znaczeniu „meta- 
etyka” to badanie języka zawierającego wyrażenia 
moralne. W  tym ujęciu m. nie polega na wypowia­
daniu sądów moralnych, lecz na wypowiadaniu 
sądów o sądach moralnych, nie na rozumowaniu 
moralnym, lecz na rozumowaniu o rozumowaniu 
moralnym (P. W. Taylor).

Powyższe rozróżnienie nie precyzuje jednak, na 
czym polega związek m. z etyką. Nie rozstrzyga, 
czy wypowiedzi m. m ają charakter jedynie de- 
skryptywny, czy rekomendujący względem etyki. 
Jeśli m. pojmie się jako logiczną analizę używane­
go przez daną społeczność, potocznego języka mo­
ralności, jako wyjaśnienie w jaki sposób ludzie po­
sługują się terminami i sądami moralnymi i jaką 
funkcję te terminy pełnią, w jaki sposób powsta­
ją  reguły rządzące uzasadnieniem normatywnych 
twierdzeń -  to można ją  utrzymać w funkcji opi­
sowej względem etyki. W  praktyce jednak, mimo 
deklaracji o deskryptywnym, neutralnym charak­
terze m,, stosuje się jej konkluzje do rozumienia 
i rozstrzygania kwestii etycznych. Rekomendacyj­
ny charakter m. propaguje m.in. R. B. Brandt. 
Przechodzi on od semiotycznej analizy języka mo­
ralności do podania kryteriów i uzasadnień tego, 
co moralne, czyli do sformułowania racji prawdzi­
wości twierdzeń moralnych, a następnie rekomen­
duje je albo -  mocnej -  traktuje je jako obowią­
zujące na terenie etyki.

O koncepcji m. decyduje również spór mię­
dzy intuicjonizmem, emotywizmem i naturali­
zmem. Na jego podstawie można stwierdzić, że 
m. we właściwym sensie uprawiają intuicjoniści; 
natomiast emotywiści redukują ją  do semioty­
ki wyrażeń wartościujących, a naturaliści, twier­
dząc, że dobro jest naturalną i empiryczną ce­
chą daną w spostrzeżeniu zmysłowym, reduku­
ją  ją do metaetologii (T. Styczeń, Etyka , PEF 
III 269-270).

P r o b l e m a t y k a  m e t a e t y k i .  Problematykę 
m., zgodnie z trzem a dyscyplinami filozoficzny­
mi: ontologią, epistemologią i semiotyką, można 
podzielić na 3 działy. Analitycy bryt. najwięcej 
miejsca poświęcili badaniom semiotycznym języ­

ka moralności. Czynili to w przeświadczeniu, że 
badania te posłużą do rozwiązania pozostałych 
problemów m. W  badaniach tych chodziło im 
o określenie natury orzeczników etycznych i za­
wierających je zdań, sądów etycznych. Dążyli do 
zbadania nie tylko znaczenia tych terminów, ale 
także do ustalenia, czy twierdzenia z orzecznikami 
moralnymi są zdaniami w sensie logicznym, czy 
można mówić o ich prawdziwości lub fałszywości.

Badania te wypracowały aparaturę semiotycz- 
ną do analizy języka. Oddzieliły związki seman­
tyczne od syntaktycznych i pragmatycznych. Wy­
różniły funkcje wyrażeń językowych: wyrażenia 
językowe mogą występować nie tylko w funkcji 
informatywnej, kognitywnej, ale również w funk­
cji emotywnej, ekspresy wnej, ewokatywnej, pre- 
skryptywnej czy imperatywnej.

M. jako semiotyka języka o moralności zaję­
ła się badaniem: znaczenia wyrażeń moralnych; 
natury zdań, sądów moralnych; natury sądze­
nia i podstawy uzasadniania sądów; wzajemnych 
związków między poprzednimi wynikami badań.

W  rozstrzyganiu kwestii znaczenia orzeczników 
moralnych: „dobry” , „słuszny” , „zły” , „nikczem­
ny” itp. poszukiwano możliwości definicji tych 
terminów przez terminy moralne i pozamoralne. 
Zdanie „postępowanie x jest dobre” może zna­
czyć: a) ponieważ jest przyjemne, b) ja  je pochwa­
lam, c) ponieważ większość ludzi je pochwala. 
W  kwestii natury sądów moralnych szukano od­
powiedzi, czy są one rozkazami, nakazami, sąda­
mi powinnościowymi, słusznościowymi czy raczej 
zachętami? Czy można je badać pod kątem ich 
prawdziwości lub fałszywości? W kwestii uprawo­
mocnienia (uzasadnienia) sądów moralnych pyta­
no o związek sądów o faktach z sądami o warto­
ściach. Zajęte stanowisko w jednej z trzech kwestii 
wpływało na rozstrzygnięcia w kwestii drugiej. 
Tak np. stwierdzenie, że słowo „dobry” znaczy 
„przyjemny” , sprowadza sądy moralne do psy­
chologicznych sądów o przeżywanej przyjemności. 
Emotywiści trak tu ją  sądy moralne jako ekspresję 
naszych stanów emocjonalnych.

S t a n o w i s k a  w  m e t a e t y c e .  C h a ra k te ry s ty k ę  
stanow isk  w  m. m ożna p o d ać  porów nując  głów ne 
tw ie rd zen ia  sem iotyczne, ep istem ologiczne i on- 
to log iczne trzech  głów nych nu rtó w  m etae tycz- 
nych: in tu icjon izm u, n a tu ra liz m u  i em otyw izm u 
(T. Styczeń). N a  te ren ie  b a d a ń  sem iotycznych  in- 
tu ic jo n izm  sto i n a  stanow isku , że: te rm in  „do­
b ry ” je s t nazw ą n ieem piryczną; tw ie rd zen ia  o do­
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bru są zdaniami w sensie logicznym; twierdze­
nia te są rozstrzygalne intuicyjnie. Naturalizm 
natom iast twierdzi, że: term in „dobry” jest na­
zwą spostrzeżeniowo-empiryczną lub definiowal­
ną w terminach empirycznych; twierdzenia o do­
bru są zdaniami empirycznymi; o ich wartości 
logicznej rozstrzyga doświadczenie (spostrzeże­
nie). Emotywizm utrzymuje, że: termin „dobro” 
nie jest nazwą, lecz środkiem wyrażania emocji; 
twierdzenia o dobru nie są zdaniami; twierdzenia 
te nie są rozstrzygalne.

Na płaszczyźnie epistemologicznej intuicjonizm 
twierdzi, że dobro jest bezpośrednio poznawalne 
intuicyjnie; naturalizm, że jest poznawalne em­
pirycznie, spostrzeżeniowo; emotywizm zaprzecza 
możliwości jego poznania.

W  kwestiach ontologicznych intuicjonizm u- 
trzymuje, że dobro istnieje przedmiotowo, ale 
jest własnością nienaturalną; naturalizm, że do­
bro istnieje przedmiotowo jako cecha, własność 
naturalna lub redukowalna do cech naturalnych; 
emotywizm, że dobro przedmiotowo nie istnieje.

Powyższy podział stanowisk różnicuje się jesz­
cze bardziej przy głębszej analizie przyjętych roz­
strzygnięć na terenie teorii poznania i semio­
tyki. W  tej perspektywie podział na kognity- 
wistów i akognitywistów krzyżuje się z podzia­
łem na definicjonistów i adefinicjonistów, tworząc 
4 stanowiska reprezentowane przez kognitywi- 
stów definicjonistów, kognitywistów niedefinicjo- 
nistów, nonkogni ty wistów definicjonistów i non- 
kognitywistów niedefinicjonistów (R. T. Garner, 
B. Rosen).

Kognitywistyczni definicjoniści związani z na­
turalizmem metaetycznym przyjmują możliwość 
poznania tego, co dobre i możliwość zdefinio­
wania terminów moralnych przez terminy poza- 
moralne. Terminy moralne mogą być zdefiniowa­
ne przez terminy nauk przyrodniczych, psycho­
logicznych lub socjologicznych. Dobro może być 
zdefiniowane przez to, co przyjemne (pleasura­
ble), przyjęte przez większość ludzi (liked by most 
human beings), prowadzące do przetrwania ga­
tunku ludzkiego (leads to the survival of the spe­
cies), a słuszność może być zdefiniowana przez 
to, co aprobowane przez państwo (approved by 
the sovereign) lub zalecane przez prawo (enjoined 
by a law).

Kognity wisty czni adefinicjoniści związani z in- 
tuicjonizmem uznają prawdziwość bądź fałszy- 
wość sądów moralnych, lecz odrzucają możliwość

zdefiniowania terminów moralnych. Tak jak in­
tuicyjnie uchwytujemy np. kolor żółty, i nie da 
się go zdefiniować przez inne kolory, podobnie uj­
mujemy wprost to, co moralnie dobre i nie mo­
żemy tej prostej, swoistej i nieanalizowalnej ja­
kości zdefiniować przez coś innego. Zastosowanie 
dedukcji czy indukcji jest w tym przypadku nie­
możliwe. I tak  np. wg Moore’a -  dobro, a wg Pri- 
charda „powinność działania, lub słuszność jakie­
goś czynu, jest bezpośrednio dana i absolutnie nie 
można jej [z czegoś innego] wyprowadzić” (Moral 
Obligation, Ox 1957, 7). Sądy moralne są samo- 
oczywiste, nie można ich z jakiś przesłanek wy­
wnioskować.

Jeśli kognitywiści definicjoniści skupiają się na 
znaczeniu terminów moralnych, to kognitywiści 
niedefinicjoniści zajmują się sposobami ujmowa­
nia tego, co moralne. Podkreślają bezpośredniość 
i oczywistość intuicyjnego uchwytywania moral­
ności. Przeciwstawiają się redukowaniu sądów 
moralnych do sądów nauk ścisłych, podkreśla­
jąc swoistość, istotowe różnice między obydwoma 
rodzajami sądów.

Dla akognitywistów sądy moralne nie są w ogó­
le sądami, lecz wypowiedziami wyrażającymi na­
sze postawy, rozkazy, rady, uczucia itp. Twier­
dzenia moralne typu „X jest dobry” można ich 
zdaniem przełożyć na rozkazy: „Wybierz X!” lub 
„Daj pierwszeństwo X-owi!” . Przekładanie jed­
nych terminów na inne jest jednak jakimś ich defi­
niowaniem. Paradoksalnie więc akognitywiści sta­
ją  się definicjonistami.

Na wymienione stanowiska w m. w znacznym 
stopniu wypłynęły przyjęte przez pozytywizm lo­
giczny założenia epistemologiczne i metodologicz­
ne. Zacieśnianie doświadczenia do spostrzeżenia 
zmysłowego, dychotomiczny podział sądów na 
analityczne i empiryczne, zastosowanie weryfika­
cyjnej teorii znaczenia i prawdziwości pozbawi­
ło sądy moralne uzasadnień i sprowadziło je do 
rozkazów, poleceń, wyrażania życzeń, uczuć, rad 
i przyjętych postaw (commands, commendations, 
expressions of wishes, feelings, attitudes). W kon­
sekwencji zajętych stanowisk metaetycznych je­
dynie intuicjonizm daje jakąś możliwość uprawia­
nia etyki jako nauki opisującej i wyjaśniającej 
fakt moralny; naturalizm  redukuje etykę do eto- 
logii, opisującej i wyjaśniającej społeczny i psy­
chiczny fakt przeżywania powinności moralnych; 
emotywizm natomiast zaprzecza w ogóle możli­
wość uprawiania etyki.
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Tadeusz Biesaga

M E T A F IL O Z O F IA  (gr. ¡jlstćc [meta] -  za, po; 
cpiXoGOcpia [philosophia] -  filozofia) -  ogół docie­
kań dotyczących istoty filozofii, jej celu, przed­
miotu, metody i czynności służących do jej upra­
wiania, ocenianych z punktu widzenia ich war­
tości poznawczej i praktycznej; m. bada rów­
nież funkcje, jakie filozofia pełni w społeczeń­
stwie i kulturze, analizując powiązania refleksji 
filozoficznej z różnymi rodzajami wiedzy, typami 
świadomości i formami działalności człowieka.

We współczesnym słownictwie filozoficznym 
termin „metafiłozofia” nie ma ściśle określo­
nego znaczenia. Po raz pierwszy posłużył się 
nim M. Lazerowitz w recenzji (opublikowanej 
w „Mind” w 1942) książki C. J. Ducasse’a P hi­
losophy as a Science. Its  M atter and Its Method 
(NY 1941). Nawiązując do L. W ittgensteina ana­
liz poświęconych szczególnemu rodzajowi rozwa­
żań, nazwanych przez niego dziedzicami (heirs) 
filozofii, Lazerowitz określił m. jako „badanie 
natury filozofii. Zasadniczym celem tego bada­
nia jest uzyskanie zadowalającego wytłumaczenia 
braku niepodważalnych twierdzeń i argumentów 
filozoficznych” (^4 N ote on „M ”, 91). Badania ta ­
kie są formą krytycznej analizy, zmierzającej do 
wyświetlenia przyczyn rozbieżności między tym, 
co filozofowie faktycznie robią a tym, co deklaru­
ją, iż robią lub powinni robić. Wg Lazerowitza, 
filozofowie na ogół twierdzą, że badając ostatecz­

ną naturę rzeczy są bardziej krytyczni i otwar­
ci niż zwykli ludzie, bardziej dociekliwi i dogłęb­
ni niż uczeni, mniej stronniczy i bardziej odpor­
ni na uleganie emocjom niż np. teolodzy. Filo­
zofia, jaką uprawiają, syntetyzuje wg nich po­
znanie i ustala obiektywne, niezależne od uczuć 
i subiektywnych oczekiwań wzorce rozumienia za­
gadnień i problemów. Nawiązując do psychoanali­
zy Z. Freuda, Lazerowitz utrzymywał, że to prze­
konanie jest iluzją podtrzymywaną „przez tych, 
którzy okopują się w swym przedmiocie i wszelki­
mi środkami szukają sposobu zabezpieczenia ka­
pitału, jaki weń włożyli” (Philosophy and Illu- 
sion , Lo 1968, 83). Analizy językowe pokazują, iż 
spekulacje filozoficzne nie dotyczą rzeczywistych 
problemów i nic nowego nie wnoszą do postępu 
wiedzy. Swoje prawdziwe źródło m ają w psychicz­
nych pragnieniach osób zajmujących się uprawia­
niem filozofii, np. w niezaspokojonej potrzebie 
bezpieczeństwa czy pewności. Ponieważ proble­
my filozoficzne w ocenie Lazerowitza są pseudo- 
problemami, ich rzekome rozwiązania m ają cha­
rakter czysto werbalny. Dlatego teorie filozoficzne 
w życiu psychicznym filozofa pełnią rolę podob­
ną do marzeń sennych. Ich zrozumienie jest moż­
liwe dopiero po odsłonięciu nieświadomych tre­
ści pojęć służących formułowaniu twierdzeń filo­
zofii. Lazerowitz utrzymywał, że ogólne znacze­
nia terminów są zależne od tłumionych pragnień, 
których iluzorycznego spełnienia dostępuje ten, 
kto się nimi bezkrytycznie posługuje. Rodzą się 
one z nieświadomego manipulowania znaczenia­
mi słów i wyrażeń językowych dostosowanych do 
ontologicznej frazeologii. Już samo ich używanie 
wywołuje iluzję odnoszenia się kategorii filozoficz­
nych do rzeczywistości pozajęzykowej.

Wg Lazerowitza, przedrostek „meta” wystę­
pujący w nazwie „metafiłozofia” nie może być 
określeniem odrębnej nauki „o” filozofii, preten­
dującej do miana metateorii. Wskazuje on na 
obszar badań usytuowany „poza” jej obrębem, 
przez W ittgensteina określany jako dziedzictwo 
myśli spekulatywnej. Przedmiotem m. nie może 
być więc filozofia rozumiana jako wyraźnie zdefi­
niowany obszar problemowy, wymagający rozja­
śnienia czy odrębnego rozpatrzenia. Jedyną racją 
uzasadniającą potrzebę wyodrębniania problema­
tyki m. od analiz językowych jest wg Lazerowit­
za fakt, iż stosowane dotychczas techniki rozbio­
ru lub konstrukcji pojęć oraz sposoby dowodze­
nia twierdzeń nie dały nigdy trwałego wyniku.
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