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Wiek X IX . Sto lat myśli polskiej, Wwa  1906,1 440-441; 
B. Gubrynowicz, Józef M aksymilian O. Człowiek i pisarz, Lw 
1928; W. Jabłońska, Józef M aksymilian O. Szkic biograficzny, 
W r 1967; A. Knot, Związki Józefa M aksym iliana O. z nauką 
czeską, Roczniki Biblioteczne 11 (1967) z. 3-4, 257-311; W. Ja­
błońska, PSB XXIV 416-421; J. Kapuścilc, Mecenas i uczony 
J. M. O. i jego działalność historycznoliteracka , Kr 1979.

Tomasz Pawlikowski

OSSOWSKA M a r i a  
-  teoretyk etyki, socjolog 
m oralności, uczenn ica  
T. Kotarbińskiego, ur. 26 
I 1896 w Warszawie, zm. 
13 V III 1974 tamże.

W  1915 rozpoczęła  
s tu d ia  filozoficzne n a  
UW. W  1919 d eb iu to ­
w a ła  recen z ją  k siążk i 
W. Tatarkiewicza O bez­

w zględności dobra (W wa 1919), opublikowaną 
w „Kurierze Polskim” (15.05.1919, 6-7). W  1922 
uzyskała stopień doktora filozofii na  podstaw ie 
pracy Zarys aksjologii stoickiej, (promotor J. Łuka- 
siewicz). W  1922 studiowała na Sorbonie. W  latach 
1923-1928 pracowała jako starszy asystent przy 
Sem inarium  Filozoficznym UW, prow adziła też 
wykłady z psychologii i pedagogiki na  wyższych 
kursach nauczycielskich w Warszawie. Habilitowała 
się w 1932 na podstawie prac z semantyki, w 1933 
została  docentem na UW. W  latach 1933-1935 
przebywała z mężem S. Ossowskim na stypendium 
Funduszu Kultury Narodowej w Wielkiej Brytanii, 
gdzie uczestniczyła w sem inariach prowadzonych 
przez G. Moore’a i B. Malinowskiego. Po powro­
cie do W arszawy opublikowała z mężem artykuł 
Nauka o nauce  (Nauka Polska 20 (1935), 1-12), 
inicjujący nową gałąź wiedzy: naukoznawstwo. 
Podczas okupacji niem. organizow ała w swoim 
m ieszkaniu kom plety tajnego uniw ersytetu  (jej 
b ra t Stanisław  został uwięziony w Starobielsku 
i rozstrzelany). W  czasie powstania warszawskiego 
1944 uległy zniszczeniu jej biblioteka i archiwa; 
S. Lorentzowi udało się zabezpieczyć w Podkowie 
Leśnej rpsy Motywów postępowania  oraz Podstaw  
nauki o moralności.

W  latach 1945-1948 pełniła funkcję prof. nad­
zwyczajnego UL, gdzie kierowała K atedrą Nauki 
o Moralności. W  1946 została m ianowana prof. 
nadzwyczajnym nauki o moralności na Wydziale 
Hum anistycznym  UŁ, a w 1948 prof. nadzwyczaj-

liym UW, gdzie w la tach  1948-1951 kierowała 
K atedrą Historii i Teorii Moralności. Katedra ta 
w 1951 została włączona do kierowanej przez jej 
męża K atedry H istorii Kultury. W  jej ramach O. 
prowadziła Zakład B adań nad Dziejami Norm Mo­
ralnych. W  1952 oboje Ossowscy zostali odsunięci 
od pracy dydaktycznej, wówczas, w tym  samym 
m ieszkaniu co podczas okupacji, organizowała 
z mężem tajne sem inaria. Po powrocie do pracy 
przeciwdziałała upartyjnieniu uczelni. „To głównie 
dzięki M arii Ossowskiej nie uchwalono w Polsce 
dwóch ustaw  szczególnie zagrażających wolności 
osobistej tych obywateli, którzy byli nieposłuszni 
w myśleniu: ustaw y o »pasożytnictwie społecz­
nym« i ustawy psychiatrycznej” (In tym ny portret 
uczonych. K orespondencja  M arii i Stanisława 
O ssowskich , 80). Dzięki zorganizowanym przez 
nią poprzez Polskie Tow. Socjologiczne dyskusjom 
w 1971 i 1972 oraz przesłanej do Rady Państwa 
ekspertyzie, ustaw y te  nie weszły w życie. Tego 
typu ustawy były stosowane w ZSRR jako narzę­
dzie represji wobec opozycji.

Od 1956 do 1962 O. kierowała Zakładem Hi­
storii i Teorii Moralności IFiS PAN oraz (do 1966) 
K atedrą Historii i Teorii Moralności na  Wydziale 
Filozoficznym U W  (otrzym ała zatwierdzenie tego 
stanowiska dopiero w 1966). W  1960 prowadziła 
wykłady w Barnard College -  Columbia University 
w Nowym Jorku. W  1962 przebywała w Anglii, 
w 1967 w Filadelfii jako visiting lecturer w Univers­
ity of Pennsylvania. W  1972 została odznaczona 
Nagrodą Państwową I stopnia za całokształt pracy 
naukowej.

Dzieła O.: Podstawy nauki o moralności (Wwa 
1947, 19664; cz. I-II, Wwa 2004); M otywy postępo­
wania. Z  zagadnień psychologii moralności (Wwa 
1949 , 20 023); M oralność m ieszczańska  (Ł 1956, 
W r 19852); Socjologia m oralności (Wwa 1963, 
20054); M yśl m oralna Oświecenia angielskiego 
(Wwa 1966); N orm y m oralne. Próba systema­
tyzacji (Wwa 1970 , 20 0 04); Social D eterm inan ts  
of Moral Ideas (Ph 1970); Ethos rycerski i jego 
odmiany  (Wwa 1973 , 20 0 03). Pośmiertnie w ydano  
O człowieku, m oralności i nauce. Miscellanea, 
oprać. M. Ofierska, M. Smoła (Wwa 1983). O publi­
kowała wiele artykułów w takich c za so p ism ac h , jak 
„Przegląd Filozoficzny”, „Wiedza i Życie”, „Prze­
gląd Socjologiczny” „Ruch Filozoficzny”, „Studia 
Filozoficzne”, „Przegląd K ulturalny”, „Problemy’, 
„Kultura i Społeczeństwo”, „Studia Socjologiczne , 
„Etyka” (zostały zebrane w pracy O człowieku,
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moralności i nauce. Miscellanea), a także dru­
ki (broszury) konspiracyjne, drukowane podczas 
okupacji: Wzór dem okraty  w 1944 (wyd. pt. Wzór 
obywatela w ustroju dem okratycznym , Wwa 1946; 
pt. Wzór demokraty. C noty i w artości, Lb 1992) 
oraz Z etyki stosunków  m erkantylnych  w 1943.

S po só b  u p r a w ia n ia  f il o z o f ii. O. należy do dru­
giego pokolenia szkoły lwowsko-warszawskiej, za­
początkowanej przez ucznia F. Brentana, K. Twar­
dowskiego i rozwijanej przez takich filozofów, jak: 
K. Ajdukiewicz, T. Czeżowski, Kotarbiński, S. Leś­
niewski, Łulcasiewicz, Z. Zawirski. C harak tery­
styczne dla tej szkoły było odejście od spekulacji 
filozoficznych na rzecz stosowania w filozofii tych 
samych metod co w naukach empirycznych. Owo 
unaukowienie filozofii m iało się dokonać przez 
ograniczenie się do faktów empirycznych oraz lo­
giczne uporządkowanie swoich twierdzeń. P rze­
ciw tzw. metafizycyzmowi, czyli spekulatywnemu 
budowaniu system u filozoficznego, oraz przeciw 
systemom idealistycznym, zaproponowano minima- 
lizm filozoficzny, czyli trzym anie się tego, co się da 
wywieść z doświadczenia. W  swych zasadniczych 
dążeniach szkoła lwowsko-warszawska współgrała 
z rodzącym się pozytyw izm em  logicznym Koła 
Wiedeńskiego, jak  również z bryt. filozofią anali­
tyczną. Pow stała wcześniej niż Koło Wiedeńskie 
i rozwijała się samodzielnie. Postrzegana jako nurt 
neopozytywizmu, podzielała z logicznym empiry- 
zmem antym etafizyczną postawę, wiarę w nauki 
ścisłe i skuteczność analizy logicznej. Nie podzielała 
jednak dogmatycznego radykalizm u tego nurtu , 
w którym z pozycji empiryzmu semiotycznego li­
kwidowano jako pseudonaukę nie tylko metafizykę, 
ale też inne dyscypliny filozoficzne, w tym  etykę. 
Nie zgadzając się z emotywizmem etycznym, szkoła 
ta rozwijała oryginalną refleksję etyczną, której 
Przykładem może być etyka T. Kotarbińskiego, 
Gzeżowskiego czy W. Tatarkiewicza. Pierwsze po­
kolenie tej szkoły twierdziło i dowodziło, że można 
racjonalnie uzasadniać oceny i powinności moralne; 
drugie pokolenie, a w nim  O., ulegając wpływom 
Pozytywizmu logicznego, krytycznie odnosiło się 
do możliwości racjonalnego uzasadnian ia  ocen, 
a zwł. norm moralnych; nie akceptowało jednak 
relatywizmu moralnego.

W podejściu O. do zagadnienia moralności, 
°Pi’ocz związków z Kołem  W iedeńskim  m ożna 
szukać wpływu filozofii analitycznej Moore’a czy 

• Russella oraz wpływu franc. szkoły socjologicznej 
E' Durkheima i L. Levy-Bruhla.

N a u k a  o m o r a l n o ś c i. W  stosunku do pierwsze­
go pokolenia etyków szkoły lwowsko-warszawskiej 
program unaukowienia etyki został przez O. zrady- 
kalizowany. W yodrębnienie przez nią nauki o mo­
ralności, w której przedmiotem zainteresowania jest 
to, co dotyczy zjawisk psychologicznych, socjologicz­
nych, kulturowych i językowych związanych z mo­
ralnością, będzie równocześnie służyć podkreślaniu 
tego, że etyka norm atyw na tak ą  nauką nie jest.

Na początku swego zasadniczego dzieła Podsta­
wy nauki o m oralności (Wwa 19664) O. porzuca 
etykę norm atywną w myśl przyjętej a priori posta­
wy tzw. beznamiętnego badacza. „Nie będzie mnie 
interesowało -  pisze w jego imieniu -  co dobre, 
a co złe, nie będę usiłował rozstrzygnąć, do czego 
ludzie powinni dążyć, a czego powinni unikać. Będę 
tylko obserwować, co ludzkie uw ażają za dobre 
i złe, co nakazują czynić i od czego nakazują się 
wstrzymywać, będę usiłował dociec, jakie motywy 
pchają ludzi do takiego, a nie innego oceniania, 
jakie motywy kierują nimi nie tylko w ocenianiu, 
ale i w postępowaniu” (tamże, 9). Nauka o moral­
ności m a być dyscypliną, „która niczego w zakresie 
moralności nie ocenia i niczego nie zaleca, tylko 
próbuje np. jak  najrzetelniej zanalizować i wyjaśnić 
panujące w danym środowisku oceny moralne i obo­
wiązujące w nim normy, próbuje dociec motywów, 
które pchają ludzi zarówno do chwalebnego, jak  
i do ganionego w danym środowisku postępowania” 
(tamże, 10). Nauka jako tak a  zostaje ograniczona 
tu  do dyscypliny zajmującej się opisem faktów. 
E tyka jako aksjologia i deontologia -  zajmująca się 
wartościam i, sądam i wartościującymi oraz sąda­
mi powinnościowymi, imperatywnymi -  zostanie 
pozbawiona znamion nauki. Nauka o moralności 
posługiwać się będzie wypowiedziami opisowymi, 
w odróżnieniu od etyki, która formułuje wypowiedzi 
oceniające i norm atywne (tamże, 48).

N a naukę o m oralności wg O. sk ład a ją  się 
3 działy: 1) semiotyczna, logiczna analiza języka 
opisującego moralność; 2) psychologia moralności; 
3) socjologia moralności. W  analizie języka głównym 
term inem  staje się wyrażenie' „moralny”, „moral­
ność”, a następnie wypowiedzi opisujące zjawiska 
moralne, w odróżnieniu od wypowiedzi oceniają­
cych i normatywnych. Na psychologię moralności 
składa się: a) psychologia oceniania; b) psychologia 
postępowania; c) psychologia przeżyć czy dyspozycji 
moralnych. Psychologia oceniania m a przebadać, 
„jakie m otywy rządzą naszymi pochwałami i na­
ganami, w jakich warunkach jesteśm y skłonni do
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surowszych, a w jakich do pobłażliwszych ocen, 
dlaczego pewne okoliczności, zwane łagodzącymi, 
zmniejszają surowość naszego potępienia, jak  n a­
leży rozumieć związek między tzw. rozumieniem 
danego postępowania a skłonnością do oceniania 
go z pobłażliwością [...]” (tamże, 14). Psychologia 
postępow ania  m a przebadać zarówno m otyw y 
egoistyczne, jak  i altruistyczne, naszą interesow­
ność czy bezinteresowność w postępowaniu, czyli 
odnieść się -  na podstawie faktów psychologicznych 
i socjologicznych -  do sporu o „naturę” człowieka. 
Psychologia przeżyć moralnych i dyspozycji m a 
zająć się tym i aktam i, które nazywano zmysłem 
moralnym, poczuciem moralnym, poczuciem powin­
ności, sumieniem lub ślepotą moralną. W  dalszej 
kolejności m a zająć się takim i uczuciami czy dyspo­
zycjami, jak  miłość, zawiść, zazdrość, współczucie. 
Do psychologii moralności O. w łączyła również 
psychogenezę moralności, typologię osobowości 
moralnych oraz opis zjawisk patologicznych.

Na socjologię moralności składa się wiele zagad­
nień, które można zgrupować w trzech działach: 
a) opis środowiskowy moralności, tzn. opis i typo­
logia grup czy klas społecznych, u których opinie 
moralne, hierarchia cnót i grzechów wyraźnie się 
różnią; b) poszukiwanie czynników, które decydu­
ją  o różnicowaniu się poglądów moralnych (m.in. 
wpływ klimatu, gęstości zaludnienia, proporcji oboj­
ga płci, wpływ czynników gospodarczych, struk tur 
społecznych, ustroju politycznego itp. -  tam że, 17); 
c) poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, którym  
z wiodących czynników przypisać zasadniczą rolę 
w kształtow aniu moralności, czyli czy przypisać 
ją  czynnikom biologiczno-ekonomicznym, czy pew­
nym ruchom masowym zmieniającym moralność, 
czy wpływom wybitnych jednostek, autorytetów  
moralnych i religijnych.

Wszystkie książki i artykuły O. rozwijają któryś 
z wymienionych trzech działów jej nauki o m o­
ralności (dział drugi podejmuje p raca  M otyw y  
postępow ania , a trzeci -  Socjologia moralności).

Zwieńczeniem dorobku O. jest książka N orm y  
m ora lne , przedstaw iająca system atyzację norm  
moralnych: norm w obronie naszego istnienia, norm 
w obronie godności, niezależności, prywatności, 
potrzeby zaufania i sprawiedliwości, norm stoso­
wanych wobec konfliktów społecznych. O. klasy­
fikuje i analizuje cnoty, a więc cnoty miękkie (np. 
braterstwo, humanizm), umożliwiające pokojowe 
współżycie ludzi, cnoty służące organizowaniu życia 
zbiorowego i cnoty osobiste oraz praktyczne. W  tej

system atyzacji podkreśla pozytyw ną rolę norm 
moralnych, które służą obronie zasadniczych dóbr 
ludzkich: życia, wolności i bezpieczeństwa, i które 
pozwalają unikać konfliktów, umożliwiają stabilny 
tryb życia, chronią przed nowymi zagrożeniami, 
Obok pluralizm u norm  dostrzega tendencję do 
posiadania stałych norm  moralnych.

W kład naukowy O. jest najbardziej dostrzegalny 
na terenie wprowadzonych przez nią uściśleń języka 
dotyczącego moralności. Odróżnienie sądów opisu­
jących od sądów wartościujących i normatywnych, 
odróżnienie normy moralnej od normy prawnej, 
od przepisu obyczajowego czy od reguły dobrego 
wychowania, odróżnienie m iędzy sobą różnych 
typów norm moralnych weszło na stałe do tradycji 
myślenia etycznego.

Zgodnie z założeniami minimalizmu swej szkoły,
0 . nie stworzyła systemu filozofii moralności. Nie 
sprzyjała też tem u jej zbytnia ostrożność i rezyg­
nacja z wielkich syntez na rzecz drobiazgowych 
rozróżnień oraz krytycyzm  wobec przywoływa­
nych stanowisk. W  krytyce referowanych poglądów 
demaskowała ukry te  nieścisłości i niezgodności. 
Przytaczała argum enty za i przeciw, nie wskazy­
wała jednak, które z nich są bardziej uzasadnione 
i należałoby je przyjąć. Nie formułowała rozstrzy­
gających konkluzji. „W jej książkach -  stwierdza
1. Lazari-Paw łow ska -  więcej jes t podważania 
cudzych pewników niż zgłaszania solidarności ze 
stanowiskiem tego czy innego autora. Jej czujny 
krytycyzm  pozwalał oprzeć się rozmaitym dobrze 
funkcjonuj ąc}nn nałogom myślowym i dostrzegać 
zagadnienia tam , gdzie często dla innych wszystko 
było już rozstrzygnięte” (Maria O. jako badacz 
m oralności, 92). Zgodnie z tą  perspektywą wkład 
O. należy nazwać nie tyle skonstruowaniem pod­
staw nauki o moralności, lecz raczej -  jak określał 
Kotarbiński -  sformułowaniem do niej wstępu czy 
propedeutyki krytycznej. Tego typu  propedeutyką 
m etaetyczną nie da się jednak zastąpić etyki filo­
zoficznej, w tym  etyki normatywnej. Zawieszone 
przez O. p y tan ia  o to, co dobre, wartościowe, 
nakazane, pytanie o kryterium  dobra i zła, czyli 
o normę moralności, pozostaje nadal aktualne dla 
etyki. Nie da się na to  pytanie odpowiedzieć ani na 
terenie metaetyki, ani nauki o moralności. Nauki 
te  są bowiem tylko wyczyszczeniem przedpola dla 
zasadniczej odpowiedzi na py tan ia  etyczne. Prze­
sadna wiara w skuteczność analiz metaetycznych 
nie zastąpi rozstrzygnięć fundamentalnych prob­
lemów etycznych i filozoficznych.
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OSSOWSKI S ta n i s ł a w  
-  filozof, socjolog, m eto­
dolog nauk społecznych, 
ur. 22 V 1897 w Lipnie 
na Kujawach, zm. 7 XI 
1963 w Warszawie.

Po ukończeniu gim ­
nazjum  poi. we W łoc­
ławku, w 1915 rozpoczął 
studia filozoficzne na UW. 
W  1918 przerwał studia 

i wyjechał do Krakowa, by wstąpić do 1. Pułku  
Ułanów i wziąć udział w walkach na froncie ukraiń­
skim. Od 1919 kont}aiuował studia na Uniwersytecie 
Wileńskim; utrzymywał się z udzielania korepetycji 
oraz pracy nauczyciela języka poi. w Gimnazjum 
im. Zygmunta A ugusta w Wilnie. W  1920 wziął 
udział w wojnie poi.-bolszewickiej. Po powrocie 
do Warszawy kontynuow ał stud ia  na Wydziale 
Filozoficznym U W  -  pozostaw ał wówczas pod 
dużym wpływem grupy logików, zwł. J. Łukasie- 
wicza oraz T. Kotarbińskiego. W  1921, jako sty­
pendysta rządu franc., podjął studia w College de 

rance, odbył liczne podróże po Europie (głównie 
p0 W łoszech) i Afryce Płn. W  latach 1923-1933 
Pracował jako nauczyciel języka poi. i propedeutyki 

ozofii w gimnazjach warszawskich (L. Lorentza, 
• Platerówny, Z. Jakubowskiej). W  1925 uzyskał

na UW  stopień doktora filozofii na  podstawie pra­
cy Analiza  pojęcia znaku  (PF 29 (1926) nr 1-2, 
29-56, oraz w: tenże, Dzieła, IV 33-59) pisanej 
pod kierunkiem  Kotarbińskiego. W  1926 został 
członkiem zarządu W arszawskiego Tow. Filozo­
ficznego. W  latach 1928-1933 w ykładał w Szkole 
N auk Politycznych. H abilitow ał się w 1933 na 
podstawie pracy U podstaw  este tyk i, uzyskując 
ty tu ł docenta filozofii. W  1934 wyjechał na dwu­
letnie stypendium  Funduszu K ultury Narodowej 
do Wielkiej Brytanii. W  1936 został zatrudniony 
na stanowisku adiunkta na UW. W  1936 otrzym ał 
rozszerzenie habilitacji na  socjologię oraz został 
członkiem zarządu Polskiego Insty tu tu  Socjologicz­
nego. W  latach 1941-1944 w ykładał wraz z żoną 
M arią w konspiracyjnym UW, działał w tajnym  
Polskim Instytucie Socjologicznym oraz Instytucie 
Planowania Społecznego. W  1944, oskarżony przez 
prawicę o tendencje komunistyczne, przeniósł się do 
Legionowa, a następnie do Bukowiny Tatrzańskiej. 
W  1945 organizował UL; pracował na stanowisku 
prof., był dziekanem W ydziału H um anistyczne­
go i kierownikiem  K ated ry  Teorii K u ltu ry  UL 
(1945-1947). W  latach 1947-1963 pracował na UW. 
W  1951 prowadzona przez niego K atedra Socjologii 
na U W  została przekształcona w K atedrę Historii 
K ultury, a w 1952 zlikwidowana, natom iast O. 
odsunięty od dydaktyki (przywrócony w 1956). Od 
1953 pracował jako kierownik Działu Dziejów Myśli 
Społecznej w komitecie przekładów serii „Biblioteka 
Klasyków Filozofii”. W  latach 1956-1961 pełnił 
funkcję kierownika Zakładu K ultury i Przem ian 
Społecznych w IFiS PAN. W  1957 objął, założoną 
przez siebie, K atedrę Socjologii I (niemarksistow- 
skiej), funkcjonującą obok marksistowskiej K atedry 
Socjologii II na  W ydziale Filozoficznym UW. Był 
głównym  inicjatorem  założenia Polskiego Tow. 
Socjologicznego (PTS), którego powstanie w 1957 
było istotnym wydarzeniem w odbudowie socjologii 
poi. po upadku stalinizmu. Zaczątki tej organizacji 
m iały miejsce już w 1956, kiedy w ram ach Polskie­
go Tow. Filozoficznego z inicjatywy O. utworzono 
Sekcję Socjologiczną.

W  1958 O. gościł na H arvard University jako 
visiting professor. W  latach 1959-1962 był wice­
prezesem Międzynarodowego Tow. Socjologicznego 
(ISA). W  1962 prowadził wykłady w London School 
of Economic, w 1963 odbył ostatnie konwersatorium 
na UW. Prowadzona przez niego K atedra Socjologii 
I została zlikwidowana zaraz po jego śmierci, a  na 
jej miejsce pow stała K atedra M etod Badawczych
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