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Tadeusz Biesaga

ANTROPOLOGICZNO-ETYCZNE PRZY-
CZYNY KRYZYSU RODZINY I POSTAW
WOBEC DZIECKA

ANTHRO-ETHICAL CAUSES OF CRISIS IN THE FAMILY
AND OF ATTITUDES TOWARDS CHILDREN

Katedra Bioetyki Wydziatu Filozoficznego PAT w Krakowie
Kierownik Katedry: Ks. dr hab. n. filoz. Tadeusz Biesaga SDB, prof. PAT

SUMMARY

The article examines the causes of child abuse inspired by an erroneous understanding of
marriage and the family as well as sexuality and human freedom. The hedonistic separation of sexi-
ality from love, both familial and parental, destroys the fabric of marriage and the family, generating
an anti-natalistic and pro-abortion mentality. Concubines, free love, and divorce impede on a child’s
right of development in a secure, interpersonal, harmonious, and in general best environment that is
the family. The absolute interpretation of women’s rights, understood as liberation from motherhood,
as well as the freedom to engage in infertile marriages, understood as the right to have children at all
costs, leads, on one hand to the propagation of abortion of so called “unwanted pregnancies”, on the
other to the technological origination of life of the so called “wanted children”. The proper
anthropology and ethics of the person in pre-natal stages, the proper philosophy of marriage and the
Samily, by shedding light on the narrow understanding of this important reality, helps to oppose the
abuse of the child, both before and after its birth.

Key words: marriage, family, concubines, divorce, child rights

MALZENSTWO/I RODZINA JAKO STALA I NIEROZE-
RWALNA WSPOLNOTA

Patrzac z pozycji praw dziecka na matzenstwo i rodzing, nietrudno wskazac,
jakie srodowisko jest dla niego moralnie, prawnie, psychologicznie i pedagogicz-
nie najlepsze. Jest to srodowisko mitodci migdzy jego rodzicami, wzajemnej mig-
dzyosobowej statej wigzi, wzajemne]j akceptacji siebie jako oséb, akceptacji ko-
biecosci i meskodci, ktdra naturalnie przeksztalca sie w akceptacje 1 realizacj¢ ma-
cierzyhstwa i ojcostwa'. Nie jest to akceptacja chwilowa, przygodna, lecz wybér

! Personalistyczna koncepcja malzefistwa i rodziny zostata sformutowana m.in. w: K. Woj-
tyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982; FC; Jan Pawel 1I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt
ich, RWKUL, Lublin 1982, 1993, red. T. Styczen, Lublin 1998.
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niepowtarzalnej drugiej osoby dla niej samej, wybér staty, nierozerwalny, gdyz
osoby nie mozna zastapi¢ ani inng rzeczg, ani inng osoba.

Z natury rodziny jako wspdlnoty oséb wynika, ze dziecko ma prawo ocze-
kiwa¢ od srodowiska, w ktérym przyszto jako dar mitosci matzenskiej, trwatosci
i nierozerwalnosci tego podstawowego $rodowiska, tej wspélnoty jego zaistnienia
1 rozwoju. Ma prawo oczekiwac, ze wybdr dokonany przez jego rodzicow jest wy-
borem prawdziwym, to znaczy wyborem wzajemnym niepowtarzalnych oséb, sa-
modarowaniem siebie, wyborem na dobre i zte.

Mitos¢ malzenska ze swej istoty przeksztatca sie w mitos¢ rodzicielska, gdyz
inaczej si¢ wynaturza i staje si¢ zwigzkiem dwoch egoizméw. Specyfika mitosci
malzenskiej, w odréznieniu np. od przyjazni dwojga ludzi, jest to, ze mitos¢ ta
znajduje swoj petny rozwdj i dopetnienie w mitosci przekraczajacej siebie, czyli
w zyciodajnej, matczynej i ojcowskiej mitosci dzieci. Wybory niedojrzate, utyli-
tarne, oparte jedynie o wartodci materialne, hedonistyczne, szukajace tylko spet-
nienia swych upodoban, bgda generowac przemoc wobec dziecka, poniewaz sa re-
alizacja wzajemnych egoizméw, ktére zostana przerzucone na innych cztonkéw
rodziny, czyli na dzieci. Poniewaz w tej walce egoizmdéw dzieci sq najstabsze,
wigt ‘hajbardziej zostang one pokrzywdzone.

1. Wolne zwigzki, konkubinaty a prawa moralne dziecka

Teoria tzw. wolnych zwiazkéw, malzenstw na prébe, jest z géry famaniem
praw dziecka do posiadania stabilnego $rodowiska swego narodzenia i rozwoju’.
W niedojrzatej mitosci, opartej na tzw. chwilowym, autentycznym uczuciu, dziec-
ko z géry skazane jest na tymczasowos¢, niepewnos¢, na sieroctwo, ktére wcze-
$niej czy pézniej mu grozi’. Dwoje ludzi w takich zwigzkach nie chce bowiem za-
angazowac¢ swojej wolnosci w sposéb trwaty dla siebie, dla ich dziecka, jako naj-
lepszego, wspoOlnego dobra matzenstwa. Nie dokonuje wyboru, samodarowania
siebie, lecz poddaje si¢ stanom uczuciowym, doznaniowym, tudzac si¢, ze szczg-
Scie osiagnie si¢ bez wysitku i trudu.

Jesli dzi$ takie nauki, jak psychologia, pedagogika i ekologia prenatalna, stawia-
ja niezbywalne wymagania $rodowisku rodzicéw, w tym szczegdlnie matki, przed
urodzeniem dziecka, to wymagania te sg jeszcze wyrazniejsze z punktu widzenia no-
worodka, dziecka, nastolatka, mtodzienca, a nawet dorostego cztowieka, ktéry wraca
do swoich korzeni, do podstawowej wspdlnoty ludzkiej, do swej rodziny.

* Por. Jan Pawet 11, Nierozerwalnosé malzeristwa dobrem dla wszystkich. Przemowienie do
Trybunalu Roty Rzymskiej, OsRomPol 23(2002), nr 4(242), s. 33-35.
3 Tenze, List do rodzin, OsRomPol 15(1994), nr 3(161), s. 4-35; nr 14.
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Lansowanie wigc u podstaw rodziny swoich wtasnych, subiektywnych,
chwilowych doznan, zamiast zaangazowania wolnosci i dokonania wyboru niepo-
wtarzalnej drugiej osoby i 0séb w rodzinie, jest radykalnym podwazeniem, juz na
wstepie, naturalnych uprawnien dziecka do trwalego Srodowiska swego zaistnienia
1 rozwoju. Na takich chwilowych doznaniach nie da si¢ zbudowa¢ trwatego i bez-
piecznego domu dla dziecka. ,,Czyz spoteczenstwo moze pozostawaé obojetne
wobec niestatosci konkubinatéw, i to rowniez wtedy, gdy dzieci, ktére sie w nich
rodza, wyczuwaja brak trwatej wigzi taczacej ich rodzicéw, ktéra bytaby dla nich
gwarancja harmonijnego wychowania?”’ — pytali w swym dokumencie koncowym,
przewodniczacy europejskich komisji episkopatéw ds. rodziny i zycia zgromadze-
ni w Watykanie 13.06.2003 r.%,

2. Rozwody a famanie praw dziecka do trwatego $rodowiska
jego rozwoju

LJstnieje dzi§ «mentalnosé prorozwodowa», jak stwierdzit Ojciec Swiety
w przeméwieniu do Trybunatu Roty“Rzymskiej 28.01.2002 r. Dominujaca kultura
propaguje separacj¢ matzonkéw lub rozwdd jako sposéb na rozwigzanie proble-
méw matzenskich. Ilo$¢ rozwoddw wzrasta w krajach, w ktérych zostal on zalega-
lizowany stosunkowo niedawno (Wlochy, Hiszpania); utrzymuje si¢ ona na statym
poziomie tam, gdzie rozwody dopuszczalne sg od dawna™,

Propagowanie rozwodéw jako metody rozwigzywania kryzyséw w malzen-
stwie, jest propagowaniem tamania naturalnych praw dziecka do stabilnej wspdl-
noty rodzinnej. Wzajemna przemoc matzonkéw przenosi si¢ na przemoc wobec
dziecka. Odbiera mu si¢ to, co z natury rodziny mu si¢ nalezy, a nalezy mu si¢
dom rodzinny, wi¢z rodzicéw, ich wzajemna mitos¢ i bycie dla niego. To wszyst-
ko jest niszczone zaréwno w patologicznych malzenstwach, jak i w tych, ktore si¢
rozpadajg. Gloszenie rozwodéw jako wielkiego osiagnigcia wolnosci, jest ideolo-
gia przemocy przeciw d-iccku. Rozpad malzenstw, rodzin jest nieszczesciem,
a nie znakiem wolnosci 1 wyzwolenia. Nietrudno dostrzec, ze gléwnymi ofiarami
tego rozpadu sa dzieci.

Jan Pawet Il w przemd6wieniu z 13.01.2003 r., wygloszonym do przewodni-
czacych komisji do spraw rodziny i zycia, dziatajacych przy episkopatach europej-
skich, powiedziatl: ,,Obecnie tozsamosci rodziny zagraza dehumanizacja. Zagubie-
nie wymiaru «ludzkiego» w zyciu rodzinnym prowadzi do zakwestionowania pod-

4 Wyzwania stojqce przed rodzing na poczatku trzeciego tysiqclecia. Dokument koricowy IV spo-
tkania przewodniczqcych europejskich komisji episkopatow ds. rodziny i zycia, 11-14.06.2003 r.,
OsRomPol 24(2003), nr 11-12(258), s. 40-46.

5 Tamze.
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staw antropologicznych rodziny jako wspdlnoty oséb. W konsekwencji niemal na
caltym $wiecie pojawiaja sie ztudne alternatywy, w ktérych nie uznaje si¢ rodziny
za cenne dobro, istotne w budowaniu tkanki spotecznej. I tak brak odpowiedzial-
nosci i troski o rodzing rodzi ryzyko, ze obecne, a zwtaszcza przyszte pokolenie,
bedzie musiato zaptaci¢ wysokie koszty spoteczne, gdyz stanie si¢ ofiara zgubnej,
blednej mentalnosci oraz styléw zycia niegodnych cztowieka.

[...] W spoteczenstwach europejskich pojawiajg si¢ dzis poglady, ktdre nie
tylko nie stuza obronie tej fundamentalnej instytucji ludzkiej, jaka jest rodzina,
lecz ja utrudniajg, ostabiajac jeszcze bardziej jej wewnetrzng spojnose. Szerzy si¢
mentalno$¢ sprzyjajaca rozwodom, antykoncepcji i aborcji; w rezultacie neguje si¢
autentyczne uczucie mitosci, dokonuje zamachu na zycie ludzkie i nie uznaje pet-

nego prawa istoty ludzkiej do zycia”®.

3. Oderwanie seksualnosci od wiezi miedzyosobowej, malzenskiej i ro-
dzinnej niszczy odpowiedzialne rodzicielstwo

Przemoc wobec dziecka generuje btgdna koncepcja ptciowosci, niewtasciwa
integracja seksualnoéci w mitosci matzenskiej. Panseksualistyczna mentalnos¢,
odrywajaca seksualno$¢ od integracji jej w migdzyosobowej mitosci do siebie
i dzieci powoduje, ze seksualnosé staje si¢ hedonistycznym mechanizmem zniewa-
lajacym tych, ktérzy histerycznie szukaja ta droga szczescia.

Hedonizm seksualny nie rodzi mitosci, lecz natég i zniewolenie, prowadzi
do najbardziej wyrafinowanego uzycia drugiej osoby, przejawiajacego si¢ osta-
tecznie w handlu tzw. ,,zywym towarem”. Wzrastanie w mentalnosci propagowa-
nia tego typu egoizmu nie przygotowuje ludzi mtodych do matzenstwa i zatozenia
rodziny. W mentalnosci tej osoba drugiej plci traktowana jest jako przedmiot uzy-
cia. Cigza i dziecko jest wtedy przykrym zaskoczeniem, staje si¢ nieszczesciem,
przeszkoda w realizacji swoich planéw. Hedonizm seksualny wrogo ustosunkowu-
je si¢ do ojcostwa i macierzynstwa, a tym samym do nowego zycia.

4. Mentalno$¢ antykoncepcyjna i antynatalistyczna, aborcyjna a po-
stawy wobec dziecka

Zlaczona z panseksualizmem mentalno$é antykoncepcyjna i antynatalistyczna
skierowana jest przeciw nowemu zyciu. Dziecko w tej perspektywie jest zagroze-
niem dla hedonizmu seksualnego. Nie tylko jest niechciane, ale jest zwalczane do-
stepnymi srodkami technicznymi. Potgga medycyny angazowana jest przeciw zyciu.

S Jan Pawel I, Brorumy rodziny i jej stuszitych praw. Przemdwienie do przewodniczqeych eu-
ropejskich komisji episkopatéw ds. rodziny i zycia, OsRomPol 24(2003), nr 10(257), s. 40-41.
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W dokumencie koncowym IV spotkania przewodniczacych europejskich
komisji episkopatéw ds. rodziny i zycia z 11-14.06.2003 r. czytamy: ,,Slogan, na
ktérym opierata si¢ argumentacja propagatoréw antykoncepcji glosit, ze «pigutka
stanowi najskuteczniejszy $rodek przeciw aborcji». Prawda jest taka, ze rozpo-
wszechnienie antykoncepcji nie doprowadzilo do oczekiwanego zmniejszenia
liczby aborcji. W rzeczywistosci mentalnos¢ antykoncepcyjna, ktéra zwalnia z od-
powiedzialnosci wzgledem majacego narodzi¢ si¢ dziecka, prowadzi do mentalno-
$ci aborcyjnej odrzucajacej dziecko poczgte w przypadku, gdy zawiodty $rodki an-
tykoncepcyjne™’.

Aborcja jest juz bezwzgledna przemoca wobec nowego zycia ludzkiego,
wobec dziecka w okresie prenatalnym. Trudno méwi¢ o innych uprawnieniach
dziecka, jesli tamane jest jego prawo do zycia.

Dziecko powinno by¢ zaakceptowane dlatego, ze taka akceptacja jest mu na-
lezna na zasadzie jego godnodci. Uzaleznienie tej afirmacji od cheenia czy niechce-
nia go przez rodzicéw jest pierwszym ztamaniem jego praw. To godno$é kazdej
osoby jest fundamentem praw moralnych, a nie nasze chcenia czy upodobania. Jesli
w przysztosci zwycigzylaby ideologia tzw. chcianych dzieci, ktéra akceptuje tylko
te, ktére rodzg si¢ zgodnie z preferencjami rodzicdw odnosnie pici, wygladu, poza-
danych cech genetycznych oraz odpowiedniego czasu urodzin — to tym samym
utrwalityby si¢ nowe formy przemocy prenatalnej. Trudno oczekiwaé, aby tego typu
przemoc nie przeniosta si¢ réwniez na okres postnatalny w wychowaniu dziecka.

5. Feministyczna ideologia wyzwolenia kobiet a przemoc wobec dziecka

Feministyczna ideologia wyzwolenia kobiet, rozwijana jako walka klas mig-
dzy kobietami a mgzczyznami, jako wyzwolenie z uciazliwosci macierzynstwa,
jest nowg forma przemocy przeciw dzieciom. W tej perspektywie bowiem dziecko
traktowane jest jako przeszkoda w karierze kobiety. Macierzynstwo, wychowanie
dzieci, nie jest juz czym$ zaszczytnym, ale obcigzajacym. Rodzina wielodzietna,
w tego typu mentalnosci, traktowana jest jako zjawisko patologiczne. W ogdle ro-
dzina jako taka traktowana jest jako przezytek, jako rzeczywistos¢ przeszkadzaja-
ca rozwojowi wyzwolonego cztowieka. Najlepiej by¢ niezaleznym, samemu sobie
by¢ ,.singlem”. Jesli si¢ zwigzad, to oczywiscie chwilowo, na prébe, na dzisiaj.

Lansowanie przez postmarksistowskie i liberalne feministki ideologii, trak-
tujacej rodzing jako rzeczywisto$¢ patologiczna, jest teoretycznym samobdjstwem
nie tylko kobieco$ci, meskosci, macierzynstwa, ojcostwa, ale réwniez rodziciel-
stwa; jest teoretycznym dzieciobdjstwem. Ideologia ta moze najwyzej generowac
dzieci bezosobowego kolektywu lub dzieci ulicy.

’ Wyzwania stojqce przed rodzing na poczatku trzeciego tysiqclecia, dok. cyt., s. 40-46.
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Pewne ideologie demograficzne tez sprzyjajg przemocy wobec dzieci. Jezeli
bowiem glosi sig, ze rodzi si¢ za duzo dzieci, jezeli zasadniczg pomocg krajom
biednym jest propagowanie przez kraje bogate ideologii sterylizacji i aborcji oraz
popieranie rezimowego tamania praw rodziny, cho¢by w Chinach, to w takiej at-
mosferze najwigkszym osiggni¢ciem jest nieposiadanie dzieci. Cztowiek cywiliza-
cji zachodniej, wedtug tak rozumianego postgpu, nie powinien posiada¢ dzieci.
Starzejace si¢ spotecznosci zachodnie powinny wymirze¢ dla dobra swej cywiliza-
cji, ktora stworzyty.

Préby redefinicji rodziny przez lobby homoseksualne czy lesbijskie, podwa-
zajace podstawy rodziny jako wspélnoty kobiety i me¢zczyzny, ojca, matki 1 dzieci,
najbardziej uderzaja w dzieci. Przyznawanie praw wychowania ich zwigzkom ho-
moseksualnym jest ewidentnym i okrutnym tamaniem praw dzieci i fanatycznym
manipulowaniem ich delikatng psychika i osobowoscia.

6. Sztuczna prokreacja a prawa dziecka

Prawa dziecka, nawet w naturalnych rodzinach, muszg by¢ stawiane przed
prawami ,,do dziecka”, do jego posiadania i nim zarzadzania. Dziecko ze swe]
godnosci i swej natury zada od wszystkich wiasciwego Srodowiska swego rozwo-
ju, samodarowania si¢ ojca i matki dla niego.

Przedktadanie prawa ,,do dziecka” nad ,,prawami dziecka” owocuje réznymi
naduzyciami. Naduzycia te mogg by¢ realizowane juz dzi§ metodq in vitro. Za-
réwno bowiem matzonkowie, jak osoby poza zwigzkiem matzenskim, zaréwno
miodzi, jak i starzy, mogg zazyczy¢ sobie gamet z okreslonych, wybranych daw-
czyh czy dawcow technicznego zapoczatkowania zycia, wynaja¢ matke zastepcza
do implantacji, noszenia i urodzenia dziecka i wynaja¢ opiekunke do jego wyho-
dowania. Dziecko moze by¢ przedmiotem produkcji technicznej i hodowli me-
dyczno-spotecznej, moze by¢ srodkiem niezrealizowanych oczekiwan sfrustrowa-
nej spotecznosci ludzkie;j.

Wobec tych wszystkich zagrozen, nalezy wcigz wraca¢ i odnawia¢ Zrédiowe
wartosci. Takg bezwzglednie podstawowa wartoscig jest rodzina. A rodzina to ro-
dzice i dzieci, dla ktérych ta rodzina zaistniata, w ktérych znajduje swoje spetnie-
nie. Rodzina jest wzorcowq wspdélnota, wzorem dla spotecznosci etnicznej i pan- -
stwowej. Jesli panstwo i spoteczno$é podwazytyby te¢ naturalng wspélnote ludzka,
podwazytyby tym samym swéj wlasny sens istnienia.
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