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A U T O R Z Y  H A S E Ł

Marian  A lek sa n d r o w ic z  
H en r y k  A n zu lew ic z  
Sta n isł a w  Ba fia  
T om asz  Ba r a n k iew icz  •
M ic h a ł  Ba r d e l  
J acek  Ba r ty zel  
G a b r iela  Bes l e r  
Da r iu sz  B ęb e n  
T a d eu sz  B iesaga  
Alek sa n d er  B o b k o  
M ałgorzata  B orkow ska-N owak 
L esław  B o r o w sk i 
An n a  By liń sk a -Na d e r i 
M a r io l a  K uszyk-By tn iew sk a  
Zdzisła w  C h l e w iń s k i 
I m elda  C h ł o d n a  
Adam  C h m ie l e w s k i 
[Wo jc ie c h  C h u d y  |
M arian  C iszew ski 
M arek  C za c h o r o w sk i 
B ożen a  C zer n e c k a -rej 
J erzy Dada czy ńsk i 
R om an  Darow ski 
I gnacy  D ec
D o b r o c h n a  D em b iń sk a -Siu r y  
W ł o d z im ie r z  D łu b a c z  
T om asz  D u m a  
T om asz  D u t k ie w ic z  
M arek  M. D ziek an  
An n a  F l ig e l  - P io t r o w s  ka 
P et e r  F o t t a  
J a n in a  Ga jd a -Kr y n ic k a  
R o b e r t  G o c za ł  
B o g u m iła  G ola nko  
M aria  J oa n n a  G o n d ek  
Paweł G o n d e k  
J o a n n a  G r ela  
Ewa G r y g ierzec  
Ka zim ier z  G ryżenia  
Ark a d iu sz  G u d a n ie c  
Ewa G u d a n ie c  
P io t r  G u t o w s k i 
Zy g m u n t  H a jd u k  
J ózef  H e r b u t  
W il h e l m  J ac o b s  
M ieczysław  J a g ło w sk i 
Ma r zen n a  J akubczak . 
H o n o r a t a  J a ku szk o  
Sta n isł a w  J a n e c z e k  
P io t r  J a r o szy ń sk i 
A nd r zej J a str zęb sk i 
M arek  J ędra szew sk i 
Adam  J u c h n ie w ic z  
J o a n n a  J udycka  
J u d y ta  K. J u r c zy k  
J a n u sz  J usia k  
Zu za nna  Kasprzyk  
Kin g a  Ka ś k iew ic z

Paweł Kawalec 
H enryk. K ier eś  
A gnieszka  K ijew sk a  
F il ip  K o b ie l a  
Kr zysztof  K o s io r  
M artyna  K oszkało  
M a r c in  K oszow y  
An t o n i  K o ść  
A r t u r  K o t e r s k i 
Sta n isł a w  K ow alczyk  
M a łg o rza ta  K ow alew ska  
W o jc ie c h  Kow alski 
F eliks Krause  
M ieczysław  A. K r ą piec  
J an  K r o k o s
Alin a  Kruszew icz-Kowalewska 
M aciej Ku c ia  
Zdzisła w  K uksew icz  
P io t r  K u l ic k i 
Ga briela  K urylew icz  
Kr zysztof  Kw apis  
T adeusz  Kw iatkow ski 
M arek  L e c h n ia k  
Agn ieszk a  L ekka-Ko w a lik  
Rafał L iz u t  
O łe n a  Ł ucyszyna  
Marek  M a c iejc za k  
R om a n  M a jer a n  
M ieczysław  Markow ski 
A nd r zej M aryniarczy k  
Paweł M azanka  
J a nu sz  M ączka  
Rafał M ic h a l sk i 
J erzy M is iu r e k  
Ryszard M o ń  
Krzysztof  M otyka  
W in c e n t y  M y szo r  
Krzysztof  N a r ec k i 
M ir ella  N aw racała-U rban  
W it o l d  M. N ow ak  
M o n ik a  N ow akow ska  
P io t r  T . N ow akow ski 
An n a  N o w ic k a -St r u sk a  
Da r iu sz  O ko  
P io t r  O leś  
M ikołaj O lszew ski 
Marek  O sm a ń sk i 
R ee t  O t s a s o n  
Katarzyna  Pa c h n ia k  
An n a  Pa l u siń sk a  
Zb ig n iew  Pa ń p u c h  
P io t r  Pa stęr c zy k  
T om asz Paw likow ski 
B o g u sła w  Paź 
M arek  P iec h o w ia k :
H enryk. P o d b ie l sk i 
Ryszard P ola k  
G rzeg o r z  P o m o r s k *

J adw iga  P o tr zeszc z
R o b e r t  T . Pta szek
K rystian  Ra c h w a ł
Ze n o n  E. R o skal
M arian  R u se c k i
M a łg o r za ta  Sa c h a
Paw eł Sa jd e k
A gn ieszk a  Sa l a m u c h a
R o b e r t  Sawa
A d r ia n n a  Sc h e t z
R om a n  Sc h m id t
Paweł Skrzydlew ski
Marian  Skrzypek
A gnieszka  Sm reczy ńska-Gąbka
J an  S o c h o ń
L eszek So sn o w sk i
Ka zim ier z  Z. Sow a
B eata  Stan iak :
B eata  St e c k a  
Katarzyna  St ę p ie ń  
Alla  Str ełk o w sk a  
P io t r  Sz c zu r  
M a r iu sz  Szram  
T adeusz  Szu b k a  
K rzysztof  Szym anek  
A gata  Szym aniak  
Marek  Szym ański 
J erzy Szy m o ł o n  
P io t r  Ślęc zk a  
Paweł T a r a siew ic z  
J ó zef T u r e k  
M arek  U r ba n  
B e r t h o l d  W ald  
M arian  W eso ły  
Adam  W ęg r zec k i 
Sta n isł a w  W ie l g u s  
Barbara W iśn iew sk a -Paź 
Zo fia  W ł o d e k  
Marian  W n u k  
J an  W o l e ń sk i 
Ka z im ie r z  w ó jc ik  
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W ald em ar  Zaręba  
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RELATYWIZM ETYCZNY

I tak, jeśli w koszu jest 100 jabłek, to zdaniem 
prawdziwym będzie wyłącznie zdanie „W koszu 
jest 100 jabłek” , natomiast zdanie „W koszu jest 
90 jabłek” jest zdaniem bliższym prawdy (a nie 
prawdziwszym!) od zdania „W koszu jest 80 ja­
błek” , ale oba te zdania są zdaniami fałszywymi!

Podobnie ma się rzecz z trzecim argumentem 
r. Faktem jest, że nasze wypowiedzi o świecie są 
warunkowane przez nasz światopogląd i towarzy­
szące naszemu życiu okoliczności zewnętrzne, ale 
z tego nie wynika względność prawdy. Poznanie 
(nie tylko) naukowe polega m.in. także na tym, że 
się celowo i świadomie rozpoznaje wszelkie pod­
miotowe (związane z poznającym człowiekiem), 
przedmiotowe (związane z poznawanym przed­
miotem) oraz kontekstowe (dotyczące okoliczno­
ści) uwarunkowania naszego poznania, a poznaje 
się po to, aby zneutralizować je bądź wyelimino­
wać, mogą one bowiem zniekształcić obraz pozna­
wanego przedmiotu.

Relatywiści bronią się przed przywołanymi za­
rzutami, głosząc, że argumentacja za względno­
ścią prawdy wynika z samych faktów, czyli z opi­
su tego, jak  faktycznie jest, a nie obchodzi ich, 
jak powinno być, bowiem powinność to rzecz po­
stulatów i związanych z nimi ideałów czy norm, 
a postulaty wyrażają myślenie tzw. życzeniowe, 
przekraczające granice wiedzy o poznaniu i praw­
dzie. W  odpowiedzi warto zauważyć, że z tego, 
co się faktycznie głosi o prawdzie i co (jakie są­
dy) uznaje się za sądy prawdziwe, nic wiążące­
go dla prawdy i prawdziwości nie wynika. Inaczej 
mówiąc, z rozbieżności sądów nie wynika relaty­
wizm. Teoria poznania naukowego i teoria praw­
dy nie ferują norm czy ideałów, lecz ujawniają to, 
co jest konieczne w ludzkim poznaniu i co określa 
jego prawdziwość, czyli -  powtórzmy -  jego zgod­
ność z rzeczywistością. W nauce nie jest ważne, 
kto głosi tezy i co w tych tezach głosi, lecz jak 
uzasadnia sądy, czyli jak wykazuje ich prawdzi­
wość i sprawdzalność. Każda nauka czy dziedzina 
wiedzy wypracowuje własne procedury poznaw­
cze. Polemika z r. pokazuje, że mamy do czynienia 
ze stanowiskiem absurdalnym i przez to niebez­
piecznym dla kultury i życia społecznego.

Współcześnie r. jest lansowany przez postmo­
dernizm -  nurt myślowy wyrastający z irracjona­
lizmu i jego pseudofilozofii.

T. Kotarbiński, Elem enty teorii poznania, logiki fo r­
m alnej i metodologii nauk, Lw 1929, W wa 19863; Krą- 
piec Dz II; S. Adamczyk, K rytyka  ludzkiego poznania, Lb

1962; A. B. Stępień, Teoria poznania. Zarys kursu uniwer­
syteckiego, Lb 1971; J. Hołówka, R. etyczny, W wa 1981; 
R. J. Bernstein, Beyond O bjectivism  and R. Science, Her- 
m eneutics, and Praxis, Ox 1983; Czy sprzeczność może  
być racjonalna, Lb 1986; R., In terprétation and Confron­
tation, Notre Dame 1989; Język, znaczenie, rozumienie  
i r., W wa 1991; Aspects of R. Moral, Cognitive and Lite- 
rary, Lanham 1992; S. Olczyk, Epistem ologiczny sens r. 
poznawczego, Łódź 1994; Habermas, Rorty, Kołakowski. 
Stan filozofii współczesnej, W wa 1996; R. Rorty, Obiek­
tywność, r. i prawda  (tłum . J. Margański), W wa 1999; 
Z. Gierszewski, Kultura, moralność, względność, Pz 2000; 
J. A. Majcherek, Źródła r. w nauce i kulturze X X  wieku, 
Kr 2004.

Henryk K iereś

RELATYWIZM ETYCZNY. Pogląd głoszący, 
że sądy etyczne, oceny wartościujące, normy mo­
ralne oraz przedmiot tych ocen i norm, czyli do­
bro, wartości i powinności moralne m ają charak­
ter względny, uzależniony bądź od podmiotów 
wypowiadających te  sądy (relatywizm subiek- 
tywistyczny, czyli subiektywizm, psychologizm, 
emotywizm i autonomizm etyczny), bądź od oby­
czajów, kultury czy zachowań społecznych w da­
nym okresie historycznym (relatywizm społeczny 
czy kulturowy, socjologizm etyczny, historycyzm, 
deontonomizm społeczny).

R e l a t y w i z m  s u b i e k t y w i s t y c z n y . Relaty­
wizm subiektywistyczny wiąże się z przyjęciem 
określonych stanowisk dotyczących natury pozna­
nia i natury człowieka -  podm iotu poznającego. 
Już Protagoras w punkcie wyjścia filozofii posta­
wił relatywistyczną zasadę twierdząc, że „czło­
wiek jest miarą wszystkich rzeczy istniejących, że 
istnieją, i nieistniejących, że nie istnieją” . Wpraw­
dzie nie zastosował tej tezy radykalnie do moral­
ności, gdyż w tym względzie był pragmatykiem, 
utylitarystą, jednak otworzył drogę do różnych 
form r. e. Arystyp z Cyreny, prekursor hedoni- 
zmu i subiektywistycznej teorii dobra, redukował 
to, co dobre do subiektywnych, sensualistycznych 
doznań przyjemności. Dobro i zło zostało w tym 
nurcie myślenia sprowadzone do stanów psychicz­
nych człowieka. Przyjemne stany psychiczne czy 
emocjonalne miały być źródłem dobra, a stany 
nieprzyjemne -  ból, cierpienie, strach itp. miały 
być źródłem zła.

Wprawdzie w aksjologii fenomenologów -  M. 
Schelera czy D. von Hildebranda podważono te­
go typu relatywizm, przez odróżnienie stanów 
psychicznych od intencjonalnych i równocześnie 
emocjonalnych aktów odpowiedzi na wartość, 
oraz przez ukazanie związków między wartościa­
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RELATYWIZM ETYCZNY

mi pozamoralnymi i moralnymi, ale w nurtach 
empirycznych, pozytywistycznych i pragmatycz­
nych raczej kontynuowano relatywizm subiekty- 
wistyczny. Podważenie przez D. Hume’a rozu­
mowych uzasadnień moralności na rzecz emo­
cjonalnych kontynuowano w Kole Wiedeńskim 
oraz w filozofii analitycznej. Sprowadzenie sądów 
etycznych przez M. Schlicka do sądów psycholo­
gicznych, a przez A. J. Ayera do sądów wyraża­
jących ekspresję stanów emocjonalnych człowie­
ka, podważało sensowność języka przedmiotowe­
go etyki oraz likwidowało etykę jako dyscyplinę 
filozoficzną. W  myśl emotywizmu sądom warto­
ściującym czy normatywnym przysługuje tylko 
znaczenie emotywne. Nie wyrażają one obiektyw­
nych stanów wartościowych, lecz są albo irracjo­
nalną reakcją emocjonalną na pewne fakty czy 
zachowania ludzkie, albo aprobatą lub dezapro­
batą tych faktów, lub też chęcią oddziaływania 
na czyjeś zachowania. Takie stanowisko wyklucza 
sens logiczny ocen i norm, ich prawdziwość czy 
fałszywość. Wszystkie wypowiedzi wartościujące 
są równouprawnione. Moralność jako taką redu­
kuje się do moralności prywatnej, niepodlegającej 
intersubiektywnym (obiektywnym) i racjonalnym 
kryteriom. Dyskurs moralny odarty z racjonal­
nych kryteriów dobra i zła sprowadzony zostaje -  
zdaniem A. Maclntyre -  do przemocy i manipu­
lacji emocjonalnej.

R e la ty w iz m  s p o łe c z n y .  Relatywizm spo­
łeczny występuje w tych nurtach filozoficznych, 
w których źródeł moralności szuka się w proce­
sach społecznych, a nie w naturze osoby ludz­
kiej. Zarówno w filozofii heglowsko-marksistow­
skiej, jak też w pozytywizmie redukuje się moral­
ność do procesów społecznych. Byt społeczny sta­
wia się jako podstawowy, tworzący byt jednost­
kowy, a w tym  świadomość moralną osoby ludz­
kiej. Moralność nie jest tworem autonomicznym 
osoby, lecz wytworem społecznym, obyczajowym 
i kulturowym. W  tym nurcie myślenia źródłem 
norm moralnych jest tzw. większość społeczna lub 
wybrana grupa autorytetów czy ekspertów mo­
ralności. Okazuje się jednak, że bez posiadania 
kryterium wyboru tego, co moralne, wpada się 
w tym rozumowaniu w błędne koło albo w ciąg 
w nieskończoność.

Wyartykułowany we współczesnej antropologii 
kulturowej i w etnologii relatywizm kulturowy, 
mimo że dotyczy głównie kultury, to jednak od 
relatywizacji kultur przechodzi do relatywizacji

moralności wyrażanych w tych kulturach. Twór­
ca tego nurtu F. Boas rozwijał raczej relatywizm 
metodologiczny, mniej zaangażowany w filozoficz­
ne rozstrzygnięcia ostatecznych podstaw moral­
ności. Twierdził, że zrozumienie sensowności róż­
nych składników kultury, w tym obyczajów mo­
ralnych, jest możliwe tylko w kontekście danej 
kultury, w której zostały wytworzone. Te same 
obyczaje moralne w kontekście innych kultur sta­
ją  się obojętne, irracjonalne czy bezsensowne lub 
nabierają całkiem innego znaczenia. Przeciwsta­
wiał się interpretowaniu jednych kultur przez in­
ne, uznane za wyższe.

Uczniowie Boasa, M. J. i F. Herskoyitsowie 
nazwali ten nurt myślenia relatywizmem kultu­
rowym oraz wyraźnie go zradykalizowali. Z po­
zycji relatywizmu kulturowego przeszli do r. e. 
Głosili, że normy kulturowe są wytworem kul­
tury, a więc w każdej kulturze są inne, że m ają 
sens oraz moc obowiązującą tylko w kontekście 
danej kultury; idąc dalej, zredukowali moralność 
do norm obyczajowych i kulturowych, twierdząc 
przy tym, że nie istnieją żadne przekraczające da­
ną kulturę, powszechne kryteria pozwalające roz­
strzygnąć, które sądy wartościujące i normatywne 
są prawdziwe, a które fałszywe.

Ponadto, sformułowano w obrębie relatywizmu 
kulturowego zasadę wszechtolerancji, czyli rów­
nego uprawnienia wszystkich kultur, twierdzącą, 
że wszystkie sądy wartościujące, niezależnie od 
tego, w jakiej kulturze powstały, należy trak to­
wać jednakowo, żadnych nie stawiając wyżej od 
innych. Zasada ta  przeniesiona na teren dyskur­
su etycznego, uniemożliwiała jakiekolwiek inter- 
subiektywne rozstrzygnięcie między wykluczają­
cymi się wartościowaniami, występującymi w róż­
nych miejscach, czasach i kulturach.

Tego typu izolacjonizm kultur i moralności 
podważył międzykulturowy dialog w kwestii uni­
wersalnych, ogólnoludzkich wartości oraz unie­
możliwił krytykę niemoralnych czy zbrodniczych 
praktyk, takich jak nazizm czy komunizm, reali­
zowanych w danym państwie i kulturze. Ponadto, 
w ramach relatywizmu nie da się uzasadnić gło­
szonej w tym nurcie zasady wszechtolerancji, jako 
posiadającej ponadkulturową, uniwersalną war­
tość: jeśli relatywiści głoszą, że zasada jest uza­
sadniona, tym samym wikłają się w sprzeczno­
ści, czyli głoszą relatywizm jednych sądów warto­
ściujących oraz uniwersalizm innych; jeśli głoszą 
powszechny relatywizm aksjologiczny czy norma­
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tywny, to tym samym obalają również sądy, któ­
re sami głoszą; jeśli przyznają względną prawdzi­
wość twierdzeń stanowisku relatywistycznemu, to 
tym  samym muszą przyznać względną prawdzi­
wość twierdzeniom absolutyzmu czy uniwersali­
zmu moralnego.

Relatywiści nie dostrzegają też różnicy mię­
dzy nierozstrzygalnością a prawdziwością sądów. 
Z dwóch sądów sprzecznych tylko jeden może być 
prawdziwy i to nawet wtedy, gdy nie potrafi­
my aktualnie rozstrzygnąć, który z nich. Fakt, że 
poglądy moralne w znacznym stopniu zależą od 
uwarunkowań społecznych, historycznych i kultu­
rowych, nie dowodzi tezy relatywizmu. Różnorod­
ne uwarunkowania nie przekreślają bowiem moż­
liwości spontanicznego odczytywania przez pra- 
sumienie -  które posiada każdy człowiek -  zasad 
prawa naturalnego i formułowania norm moral­
nych w języku i kontekście danej kultury.
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Tadeusz Biesaga

RELIGIA (łac. religio; od: religere -  być bogo­
bojnym; lub od: religare -  związać, przywiązać; 
lub od: relegere -  ponownie przebyć, odczytać, 
zastanawiać się; gr. sóaE {3E ia  [eusebeia], 9 eocre(3E ia  

[theosebeia] -  bogobojność, pobożność; Gprjcrxsia 
[threskeia] -  kult, obrzęd) -  odniesienie osoby

ludzkiej do Transcendensu (bóstwa, Boga) i zdol­
ność nawiązania z nim kontaktu; zjawisko spo­
łeczno-kulturowe realizujące relację zachodzącą 
między człowiekiem i Transcendensem (doktryna, 
motywowana religijnie moralność i obrzędowość, 
kult, instytucje-społeczności).

Znaczenie łac. terminu „religio” już w staro­
żytności było przedmiotem dyskusji; Cyceron wy­
prowadzał je z „religere” (oddawać cześć bogom), 
Laktancjusz z „religare” (wiązać człowieka z Bo­
giem), św. Augustyn -  z „relegere” (dokonywać 
ponownych wyborów).

Definicja r. jest zagadnieniem wciąż dyskuto­
wanym, bowiem r. jest zjawiskiem historycznie 
i kulturowo zróżnicowanym, opisywanym i inter­
pretowanym przez różne nauki o r. (etnologia, 
historia, religioznawstwo, fenomenologia, psycho­
logia, socjologia, filozofia, teologia r.). Rozpatrują 
one r. z różnych punktów widzenia, a interpreta­
cje często uwarunkowane są uprzednio przyjętymi 
założeniami. Powoduje to  wielość i różnorodność 
definicji r., które bywają komplementarne, ale też 
i przeciwstawne. Często są to określenia powo­
dowane redukowaniem r. do faktu historyczne­
go, psychologicznego czy socjologicznego. Dlatego 
zjawisko r. jest trudne do ujęcia w formułę defini­
cyjną, która wyrażałaby trafnie rzeczywistość r. 
i była powszechnie przyjęta. W  tej sytuacji prob­
lem nie polega na znalezieniu jednej ogólnie waż­
nej definicji r., lecz na ukazaniu podstaw ich wie­
lości, ich relatywnego charakteru oraz wskazaniu 
definicji najbardziej fundamentalnej.

Dla zrozumienia, czym jest r., trzeba wyraźnie 
odróżnić fakt r., jego interpretacje oraz formy.

F a k t  RELIGII. F a k t  h i s t o r y c z n y .  Historia 
kultury ludzkiej, etnologia i historia r. dostarcza­
ją  wystarczająco wiele m ateriału empirycznego, 
by można było z dużym prawdopodobieństwem 
twierdzić, że r. jako zjawisko społeczno-kulturo­
we (doktryna, wierzenia, zasady moralne, kult, 
rytuały, społeczności) towarzyszy człowiekowi od 
początku jego życia na Ziemi. Wszędzie, gdzie po­
jawił się człowiek, rozwijał działalność religijną, 
o czym świadczą różnorodne ślady kulturowe (np. 
malarstwo jaskiniowe, formy pochówku). Bogac­
twu i różnorodności ludzkich kultur towarzyszy 
wielość form r. Powszechną obecność r. w kultu­
rach potwierdzają religioznawcy („religia jest sta­
ra  jak ludzkość” -  E. B. Taylor). Mimo pojawia­
jących się w różnych kulturach i różnych okresach 
dziejów, tendencji sekularyzacyjnych, r. nie prze­
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staje istnieć. Nawet w społeczeństwach, w któ­
rych narzuca się ideologię ateistyczną, istnieją lu­
dzie i społeczności religijne. Ideologie ateistyczne 
często przybierają struktury religijne (np. mar­
ksizm jako „religia” a rebour). Współcześnie mó­
wi się o r. jako o „niezmienniku kulturowym” 
i wyraża przekonanie, że „nie było takiej kul­
tury w przeszłości i -  jak się zdaje -  nie może 
być takiej kultury w przyszłości, która by nie 
m iała religii” (E. Fromm, Szkice z psychologii 
r., tłum. J. Prokopiulc, Wwa 1966, 134). Trwa­
łość r. jako najpowszechniejszego wyrazu ducha 
ludzkiego w wymiarze społeczno-kulturowym jest 
niepodważalna.

F a k t  n a t u r a l n y .  Fakt r. (że istnieje) ja­
ko odniesienie człowieka do jakiejś rzeczywisto­
ści transcendentnej (bóstwa, Boga), czyli egzy­
stencjalna strona r. związana jest z istnieniem 
człowieka. Jako byt racjonalny, człowiek zdolny 
jest poznać otaczającą go rzeczywistość i swo­
ją  w niej pozycję. Poznaje bezpośrednio, przeży­
wa i doświadcza swojej kruchości, ograniczoności, 
a więc bytową przygodność i niewystarczalność 
swoją i in. osób. Równocześnie pragnie pomocy 
i umocnienia w bytowaniu. Rodzi to spontanicz­
nie myśl o jakimś „bycie mocnym” , bardziej prze­
czuwanym niż poznanym, czyli o jakimś bóstwie, 
Bogu. Na sposób, jaki pozwala mu stan kultu­
ry, wyobraża go sobie, nawiązuje z nim kontakt, 
wiąże z nim swoje życie, zwł. przeżycia osobowe. 
Historycznie i współcześnie istniejące r. są uwa­
runkowaną kulturowo konkretyzacją tego podsta­
wowego faktu ludzkiego.

Fakt r. (religijność) jako właściwość osoby ludz­
kiej istniejącej przygodnie, a więc nie z siebie sa­
mej i przez siebie -  a i dążącej w swych aktach 
osobowych: poznaniu i miłości do nieskończono­
ści, transcenduje wszystkie historyczne formy r. 
Związek r. ze sposobem bytowania człowieka de­
cyduje o niezniszczalności r. jako osobistej formy 
życia i jako zjawiska społeczno-kulturowego, któ­
re jest w swoich formach zróżnicowane (formy r.), 
lecz nie ginie.

I n t e r p r e t a c j a  f a k t u  r.  Fakt r. jako od­
niesienie osoby ludzkiej do jakiegoś Transcenden- 
su (bóstwa, Boga), dany w poznaniu spontanicz­
nym, domaga się zreflektowanego wyjaśnienia: 
dzięki czemu istnieje r., jaka jest jej istota, jaką 
rolę pełni w ludzkim życiu i ludzkiej kulturze.

Problemy te podejmują i wyjaśniają filozofie r., 
które -  różniąc się punktem  wyjścia i stosowany­

mi metodami -  dostarczają różnych interpretacji. 
Historycznie i współcześnie zaznaczają się 2 za­
sadnicze nurty interpretacyjne: aposterioryczno- 
-realistyczny (metafizyczny) oraz aprioryczno-su- 
biektywistyczny.

Interpretacja aposterioryczno-realistyczna. Ten 
rodzaj interpretacji występuje w filozofii klasycz­
nej, wyjaśniającej istniejącą rzeczywistość przez 
wskazanie ostatecznych czynników ontycznych, 
których odrzucenie przekreśla sam fakt. Uprawia­
na w tym nurcie filozofia r. wskazuje na ontyczne 
obiektywne podstawy tej rzeczywistości, jaką jest 
r. Są nimi: status bytowy osoby ludzkiej, istnienie 
realne osobowego Absolutu (Boga) oraz ich wza­
jemnych relacji ontycznych, będących podstawą 
świadomych i wolnych więzi osobowych.

Osoba ludzka jest bytem podmiotowym, ro­
zumnym i wolnym. Jako byt rozumny pozna­
je otaczającą ją  rzeczywistość i doświadcza ist­
nienia siebie jako „ja” , będącego podmiotem- 
-sprawcą świadomych i wolnych działań, czyli 
działań osobowych. Jest świadomym „ja” , zdol­
nym do auto determinacji w swoim wolnym dzia­
łaniu. Przez akty decyzji, będące syntezą pozna­
nia i miłości, spełnia czyny i przez nie realizu­
je siebie. Jako podmiot-sprawca działań osobo­
wych: poznania, miłości i twórczości, posiada­
jąc ciało, jest strukturą bytową materialno-du- 
chową, przy czym czynnik duchowy (dusza) jest 
podstawowy, gdyż osoba ludzka istnieje istnie­
niem duszy, która mając początek w czasie, nie 
podlega śmierci. Taki byt nie może być ewolu- 
tem  struktur materialnych, lecz jako ostatecz­
nej racji swego istnienia domaga się istnienia 
czystego Ducha, osobowego Absolutu. Jedynie 
on może być racją istnienia osoby ludzkiej i jej 
osobowych działań, świadomych, dobrowolnych, 
decyzyjnych.

Osoba ludzka istniejąc „w sobie” i „dla siebie” , 
żyje i rozwija się w społeczności osób -  z inny­
mi i dla innych. „Bycie dla drugiego” , czyli mi­
łość drugiego i przyjęcie miłości innych jest spo­
sobem istnienia osoby ludzkiej. Inny człowiek ani 
społeczność nie wypełniają do końca pojemności 
poznania i miłowania osoby ludzkiej. Sensowność 
ludzkiego istnienia i działania ujawnia się osta­
tecznie przez odwołanie się do transcendentnego 
Ty („[. . .] człowiek jako osoba [. . .] jest bytem 
religijnym, gdyż jest takim bytem, którego racją 
rozwoju i racją bytu jest osoba druga, ostatecznie 
osoba Absolutu. Owa »ostateczność« jest wpisa-
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