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RELATYWIZM ETYCZNY

I tak, jesli w koszu jest 100 jablek, to zdaniem
prawdziwym bedzie wylacznie zdanie ,,W koszu
jest 100 jablek”, natomiast zdanie ,W koszu jest
90 jablek” jest zdaniem blizszym prawdy (a nie
prawdziwszym!) od zdania ,W koszu jest 80 ja-
blek”, ale oba te zdania sg zdaniami falszywymil
~ Podobnie ma si¢ rzecz z trzecim argumentem

r. Faktem jest, ze nasze wypowiedzi o $wiecie sg
warunkowane przez nasz Swiatopoglad i towarzy-
szace naszemu zyciu okolicznodci zewnetrzne, ale
z tego nie wynika wzgledno$é prawdy. Poznanie
(nie tylko) naukowe polega m.in. takze na tym, ze
sie celowo i éwiadomie rozpoznaje wszelkie pod-
miotowe (zwigzane z poznajacym czlowiekiem),
przedmiotowe (zwigzane z poznawanym przed-
miotem) oraz kontekstowe (dotyczace okoliczno-
§ci) uwarunkowania naszego poznamnia, & poznaje
sig po to, aby zneutralizowaé je badz wyelimino-
wadé, moga one bowiem znieksztalci¢ obraz pozna-
wanego przedmiotu.

Relatywisci bronig sie przed przywotanymi za-
rzutami, gloszac, ze argumentacja za wzgledno-
$cig prawdy wynika z samych faktéw, czyli z opi-
su tego, jak faktycznie jest, a nie obchodzi ich,
jak powinno by¢, bowiem powinnosé to rzecz po-
stulatéw 1 zwiazanych z nimi idealdéw czy norm,
a postulaty wyrazaja myslenie tzw. Zyczeniowe,
przekraczajace granice wiedzy o poznaniu i praw-
dzie. W odpowiedzi warto zauwazyé, ze z tego,
co si¢ faktycznie glosi o prawdzie i co (jakie sg-
dy) unznaje sie za sady prawdziwe, nic wiazace-
go dla prawdy i prawdziwosci nie wynika. Inaczej
méwiac, z rozbieznosci sadéw nie wynika relaty-
wizm. Teoria poznania naukowego i teoria praw-
dy nie feruja norm czy ideatéw, lecz ujawniaja to,
co jest konieczne w ludzkim poznaniu i co okresla
jego prawdziwosé, czyli — powtdrzmy — jego zgod-
noé¢ z rzeczywistodcia. W nauce nie jest wazne,
kto glosi tezy 1 co w tych tezach glosi, lecz jak
uzasadnia sady, czyli jak wykazuje ich prawdzi-
wosé 1 sprawdzalnoéé. Kazda nauka czy dziedzina
wiedzy wypracowuje wiasne procedury poznaw-
cze. Polemika z r. pokazuje, ze mamy do czynienia
ze stanowiskiem absurdalnym i przez to niebez-
piecznym dla kultury i zycia spolecznego.

Wspbdlczesnie r. jest lansowany przez postmo-
dernizm — nurt myslowy wyrastajacy z irracjona-
lizmu i jego pseudofilozofii.

T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki for-

malnej i metodologii nauk, Lw 1929, Wwa 1986%; Kra-
piec Dz II; S. Adameczyk, Krytyka ludzkiego poznania, Lb
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1962; A. B. Stepienr, Teoria poznania. Zarys kursu uniwer-
syteckiego, Lb 1971; J. Holéwka, R. etyczny, Wwa 1981;
R. J. Bernstein, Beyond Objectivism and R. Science, Her-
meneutics, and Prazis, Ox 1983; Czy sprzeczno$é moze
byé racjonalna, Lb 1986, R., Interpretation and Confron-
tation, Notre Dame 1989; Jezyk, znaczenie, rozumienie
i ., Wwa 1991; Aspects of R. Moral, Cognitive and Lite-
rary, Lanham 1992; S. Olczyk, Epistemologiczny sens .
poznawczego, 1.6d% 1994; Habermas, Rorty, Kolakowski.
Stan filozofii wspdiczesnej, Wwa 1996; R. Rorty, Obiek-
tywnosé, r. i prawda (ttum. J. Marganski), Wwa 1999;
Z. Gierszewski, Kultura, moralnosé, wzglednosé, Pz 2000;
J. A. Majcherek, Zrédia r. w nouce i kulturze XX wieku,
Kr 2004.

Henryk Kieres

RELATYWIZM ETYCZNY. Poglad gloszacy,
ze sady etyczne, oceny wartodciujace, normy mo-
ralne oraz przedmiot tych ocen i norm, czyli do-
bro, wartosci i powinnoéci moralne majg charak-
ter wzgledny, uzalezniony badZz od podmiotéw
wypowiadajacych te sady (relatywizm subiek-
tywistyczny, czyli subiektywizm, psychologizm,
emotywizm i autonomizm etyczny), badz od oby-
czajéw, kultury czy zachowan spotecznych w da-
nym okresie historycznym (relatywizm spoteczny
czy kulturowy, socjologizm etyczny, historycyzm,
deontonomizm spoteczuy).

RELATYWIZM SUBIEKTYWISTYCZNY. Relaty-
wizm subiektywistyczny wigge si¢ z przyjeciem
okreslonych stanowisk dotyczacych natury pozna-
nia i natury czlowieka — podmiotu poznajacego.
Juz Protagoras w punkcie wyjécia filozofii posta-
wil relatywistyczng zasade twierdzac, ze ,czlo-
wiek jest miarg wszystkich rzeczy istniejacych, ze
istniejg, 1 nieistniejgcych, ze nie istnieja” . Wpraw-
dzie nie zastosowal tej tezy radykalnie do moral-
nodci, gdyz w tym wazgledzie byl pragmatykiem,
utylitarysta, jednak otworzyl droge do réznych
form r. e. Arystyp z Cyreny, prekursor hedoni-
zmu 1 subiektywistycznej teorii dobra, redukowat
to, co dobre do subiektywnych, sensualistycznych
doznan przyjemnoéci. Dobro i zlo zostalo w tym
nurcie myélenia sprowadzone do stanéw psychicz-
nych cztowieka. Przyjemne stany psychiczne czy
emocjonalne mialy by¢ Zrédlem dobra, a stany
nieprzyjemne — bdl, cierpienie, strach itp. miaty
by¢ zrédiem zta.

Wprawdzie w aksjologii fenomenologéw — M.
Schelera czy D. von Hildebranda podwazono te-
go typu relatywizm, przez odréznienie stanéw
psychicznych od intencjonalnych i réwnoczesnie
emocjonalnych aktéw odpowiedzi na wartosé,
oraz przez ukazanie zwigzkdéw miedzy wartoscia-
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mi pozamoralnymi i moralnymi, ale w nurtach
empirycznych, pozytywistycznych i pragmatycz-
nych raczej kontynuowano relatywizm subiekty-
wistyczny. Podwazenie przez D. Hume’a rozu-
mowych uzasadnien moralno$ci na rzecz emo-
cjonalnych kontynuowano w Kole Wiedefiskim
oraz w filozofii analitycznej. Sprowadzenie sadéw
etycznych przez M. Schlicka do sgdéw psycholo-
gicznych, a przez A. J. Ayera do sadéw wyraza-
jacych ekspresje stanéw emocjonalnych czlowie-
ka, podwazalo sensowno$¢ jezyka przedmiotowe-
go etyki oraz likwidowalo etyke jako dyscypling
filozoficzna. W my$l emotywizmu sadom warto-
§ciujacym czy normatywnym przystuguje tylko
znaczenie emotywne. Nie wyrazaja one obiektyw-
nych stanéw wartoéciowych, lecz sa, albo irracjo-
nalna reakcjg emocjonalng na pewne fakty czy
zachowania ludzkie, albo aprobatg lub dezapro-
bata tych faktdéw, lub tez checia oddzialywania
na czyjes zachowania. Takie stanowisko wyklucza
sens logiczny ocen i norm, ich prawdziwosé czy
falszywosé. Wszystkie wypowiedzi wartodciujace
sg réwnouprawnione. Moralnoéé jako taka redu-
kuje si¢ do moralnosci prywatnej, niepodlegajace]
intersubiektywnym (obiektywnym) i racjonalnym
kryteriom. Dyskurs moralny odarty z racjonal-
nych kryteriéw dobra i zla sprowadzony zostaje —
zdaniem A. Maclntyre — do przemocy i manipu-
lacji emocjonalne;j.

RELATYWIZM SPOLECZNY. Relatywizm spo-
teczny wystepuje w tych nurtach filozoficznych,
w ktérych Zrodet moralnodcei szuka sie w proce-
sach spotecznych, a nie w naturze osoby ludz-
kiej. Zaréwno w filozofii heglowsko-marksistow-
skiej, jak tez w pozytywizmie redukuje sie¢ moral-
nos¢ do proceséw spotecznych. Byt spoteczny sta-
wia sie jako podstawowy, tworzacy byt jednost-
kowy, a w tym $wiadomo$¢ moralng osoby ludz-
kiej. Moralnos¢ nie jest tworem autonomicznym
osoby, lecz wytworem spotecznym, obyczajowym
i kulturowym. W tym nurcie my$lenia Zrédltem
norm moralnych jest tzw. wigkszo$¢ spoteczna lub
wybrana grupa autorytetéw czy ekspertéw mo-
ralnodci. Okazuje sie jednak, ze bez posiadania
kryterium wyboru tego, co moralne, wpada sig
w tym rozumowaniu w bledne kolo albo w ciag
w nieskoficzonosé.

Wryartykulowany we wspdlczesnej antropologii
kulturowej i w etnologii relatywizm kulturowy,
mimo ze dotyczy gléwnie kultury, to jednak od
relatywizacji kultur przechodzi do relatywizacji
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moralnosci wyrazanych w tych kulturach. T'wor-
ca tego nurtu F. Boas rozwijal raczej relatywizm
metodologiczny, mniej zaangazowany w filozoficz-
ne rozstrzygniecia ostatecznych podstaw moral-
noéci. T'wierdzil, Zze zrozumienie sensownosci réz-
nych skiadnikéw kultury, w tym obyczajéw mo-
ralnych, jest mozliwe tylko w kontekécie danej
kultury, w ktérej zostaly wytworzone. Te same
obyczaje moralne w kontekscie innych kultur sta-
ja sie obojetne, irracjonalne czy bezsensowne lub
nabierajg catkiem innego znaczenia. Przeciwsta-
wial sie interpretowaniu jednych kultur przez in-
ne, uznane za wyzsze.

Uczniowie Boasa, M. J. i F. Herskovitsowie
nazwali ten nurt myslenia relatywizmem kultu-
rowym oraz wyraznie go zradykalizowali. Z po-
zycji relatywizmu kulturowego przeszli do r. e.
Glosili, ze normy kulturowe sg wytworem kul-
tury, a wiec w kazdej kulturze sa inne, ze maja
sens oraz moc obowiazujacy tylko w kontekscie
danej kultury; idac dalej, zredukowali moralnosé
do norm obyczajowych i kulturowych, twierdzac
przy tym, ze nie istniejg zadne przekraczajace da-
ng kulture, powszechne kryteria pozwalajace roz-
strzygnaé, ktore sady wartosciujgce i normatywne
sg, prawdziwe, a ktére falszywe.

Ponadto, sformutowano w obrebie relatywizmu
kulturowego zasade wszechtolerancji, czyli réw-
nego uprawnienia wszystkich kultur, twierdzaca,
ze wszystkie sady wartodciujgce, niezaleznie od
tego, w jakiej kulturze powstaly, nalezy trakto-
waé jednakowo, zadnych nie stawiajac wyzej od
innych. Zasada ta przeniesiona na teren dyskur-
su etycznego, uniemozliwiata jakiekolwiek inter-
subiektywne rozstrzygniecie miedzy wykluczaja-
cymi sig wartodciowaniami, wystepujgcymi w réz-
nych miejscach, czasach i kulturach.

Tego typu izolacjonizm kultur i moralnosci
podwazyl miedzykulturowy dialog w kwestii uni-
wersalnych, ogélnoludzkich wartoéci oraz unie-
mozliwil krytyke niemoralnych czy zbrodniczych
praktyk, takich jak nazizm czy komunizm, reali-
zowanych w danym panstwie i kulturze. Ponadto,
w ramach relatywizmu nie da si¢ uzasadnié gto-
szonej w tym nurcie zasady wszechtolerancji, jako
posiadajacej ponadkulturows, uniwersalng war-
todé: jesli relatywidci glosza, ze zasada jest uza-
sadniona, tym samym wiklajg sie w sprzeczno-
Sci, czyli gloszg relatywizm jednych sadéw warto-
Sciujacych oraz uniwersalizm innych; jedli glosza
powszechny relatywizm aksjologiczny czy norma-
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tywny, to tym samym obalaja réwniez sady, kté-
re sami glosza; jesli przyznajg wzgledng prawdzi-
wos¢ twierdzen stanowisku relatywistycznemu, to
fym samym muszg przyznaé wzgledna prawdzi-
wos¢ twierdzeniom absolutyzmu czy uniwersali-
zmu moralnego.

Relatywisci nie dostrzegaja tez réznicy mie-
dzy nierozstrzygalnodcia a prawdziwoscia sadéw.
Z dwéch sadéw sprzecznych tylko jeden moze byé
prawdziwy i to nawet wtedy, gdy nie potrafi-
my aktualnie rozstrzygnaé, ktoéry z nich. Fakt, ze
poglady moralne w znacznym stopniu zaleza od
uwarunkowan spolecznych, historycznych i kultu-
rowych, nie dowodzi tezy relatywizmu. Réznorod-
ne uwarunkowania nie przekreslaja bowiem moz-
liwosci spontanicznego odczytywania przez pra-
sumienie — ktére posiada kazdy czlowiek — zasad
prawa naturalnego i formutowania norm moral-
nych w jezyku i konteksécie danej kultury.

. Westermarck, The Origin and Development of the
Moral Ideas, I-1I, Lo 1906-1908, 1912-19172; F. Boas,
The Mind of Primitive Man, NY 1911, Westport 1933; M.
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runkowania ¢ konsekwencje pewnej doktryny, Kr 1995; A.
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Tadeusz Biesaga

RELIGIA (lac. religio; od: religere — byé bogo-
bojnym; lub od: religare — zwigzaé, przywiazad;
lub od: relegere — ponownie przebyé, odczytad,
zastanawiac sig; gr. edoéPeia [eusébeia), DeootBera
[theosébeia] — bogobojnosé, poboznosé; Bpnoxeta
[threskéia] — kult, obrzed) — odniesienie osoby
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ludzkiej do Transcendensu (bdstwa, Boga) i zdol-
noé¢ nawigzania z nim kontaktu; zjawisko spo-
leczno-kulturowe realizujace relacje zachodzaca
miedzy czlowiekiem i Transcendensem (doktryna,
motywowana religijnie moralnogé i obrzedowosé,
kult, instytucje-spotecznodei).

Znaczenie lac. terminu ,religio” juz w staro-
zytnosci bylo przedmiotem dyskusji; Cyceron wy-
prowadzal je z ,religere” (oddawaé cze$é bogom),
Laktancjusz z ,religare” (wiazaé cztowieka z Bo-
giem), $w. Augustyn — z ,relegere” (dokonywad
ponownych wyboréw).

Definicja r. jest zagadnieniem wcigz dyskuto-
wanym, bowiem r. jest zjawiskiem historycznie
i kulturowo zréznicowanym, opisywanym i inter-
pretowanym przez rézne nauki o r. (etnologia,
historia, religioznawstwo, fenomenologia, psycho-
logia, socjologia, filozofia, teologia r.). Rozpatruja
one r. z ré6znych punktéw widzenia, a interpreta-
cje czesto uwarunkowane s uprzednio przyjetymi
zalozeniami. Powoduje to wieloé¢ i réznorodnosé
definicji r., ktére bywaja komplementarne, ale tez
i przeciwstawne. Czesto sa to okreslenia powo-
dowane redukowaniem r. do faktu historyczne-
go, psychologicznego czy socjologicznego. Dlatego
zjawisko r. jest trudne do ujecia w formute defini-
cyjnag, ktéra wyrazalaby trafnie rzeczywistosé r.
i byla powszechnie przyjeta. W tej sytuacji prob-
lem nie polega na znalezieniu jednej ogdlnie waz-
nej definicji r., lecz na ukazaniu podstaw ich wie-
loéci, ich relatywnego charakteru oraz wskazaniu
definicji najbardziej fundamentalnej.

Dla zrozumienia, czym jest r., trzeba wyraznie
odréznié fakt r., jego interpretacje oraz formy.

Faxrt reLIGIL Fakt historyczny. Historia
kultury ludzkiej, etnologia i historia r. dostarcza-
ja wystarczajaco wiele materialu empirycznego,
by mozna bylo z duzym prawdopodobiefistwem
twierdzié, ze r. jako zjawisko spoteczno-kulturo-
we (doktryna, wierzenia, zasady moralne, kult,
rytualy, spolecznodci) towarzyszy cztowiekowi od
poczatku jego zycia na Ziemi. Wszedzie, gdzie po-
jawil sig czlowiek, rozwijat dziatalno$é religijna,
o czym $wiadeza roznorodne §lady kulturowe (np.
malarstwo jaskiniowe, formy pochéwku). Bogac-
twu i réznorodnosci ludzkich kultur towarzyszy
wieloéé form r. Powszechng obecnoéé r. w kultu-
rach potwierdzaja religioznawcy (,religia jest sta-
ra jak ludzkosé” — E. B. Taylor). Mimo pojawia-
jacych sie w réznych kulturach i réznych okresach
dziej6w. tendencji sekularyzacyjnych, r. nie prze-



RELIGIA

staje istnie¢. Nawet w spoleczehstwach, w kto-
rych narzuca sie ideologie ateistyczna, istnieja lu-
dzie i spolecznosci religijne. Ideologie ateistyczne
czesto przybierajg struktury religijne (np. manr-
ksizm jako ,religia” & rebour). Wspéiczednie moé-
wi sig o r. jako o ,niezmienniku kulturowym”
i wyraza przekonanie, ze ,nie bylo takiej kul-
tury w przesziosci i — jak sie zdaje — nie moze
by¢ takiej kultury w przyszlodci, ktéra by nie
miala religii” (E. Fromm, Szkice z psychologii
r., ttum. J. Prokopiuk, Wwa 1966, 134). Trwa-
losé r. jako najpowszechniejszego wyrazu ducha
ludzkiego w wymiarze spoteczno-kulturowym jest
niepodwazalna.

Fakt naturalny Fakt r. (ze istnieje) ja-
ko odniesienie czlowieka do jakiej§ rzeczywisto-
§ci transcendentnej (béstwa, Boga), czyli egzy-
stencjalna strona r. zwiazana jest z istnieniem
cziowieka. Jako byt racjonalny, czlowiek zdolny
jest poznaé otaczajaca go rzeczywistosé i swo-
ja w niej pozycje. Poznaje bezposrednio, przezy-
wa i doS$wiadcza swojej kruchosci, ograniczonosci,
a wiec bytows przygodnoéé i niewystarczalnosé
swoja i in. oséb. Réwnocze$nie pragnie pomocy
i umocnienia w bytowaniu. Rodzi to spontanicz-
nie my$l o jakim$ ,bycie moenym”, bardziej prze-
czuwanym niz poznanym, czyli o jakims bdstwie,
Bogu. Na sposdb, jaki pozwala mu stan kultu-
ry, wyobraza go sobie, nawigzuje z nim kontakt,
wiaze z nim swoje zycie, zwl. przezycia osobowe.
Historycznie i wspolczeénie istniejace r. sg uwa-
runkowang, kulturowo konkretyzacja tego podsta-
wowego faktu ludzkiego.

Fakt r. (religijnoéé) jako wlasciwosé osoby ludz-
kiej istniejacej przygodnie, a wiec nie z siebie sa-
mej i przez siebie — a i dazacej w swych aktach
osobowych: poznaniu i milodci do nieskoficzono-
gci, transcenduje wszystkie historyczne formy r.
Ziwiazek r. ze sposobem bytowania czlowieka de-
cyduje o niezniszczalnoéci r. jako osobistej formy
zycia i jako zjawiska spoleczno-kulturowego, kté-
re jest w swoich formach zréznicowane (formy r.},
lecz nie ginie.

Interpretacja faktu r. Fakt r. jako od-
niesienie osoby ludzkiej do jakiego§ Transcenden-
su (b6stwa, Boga}, dany w poznaniu spontanicz-
nym, domaga sie zreflektowanego wyjasnienia:
dzigki czemu istnieje r., jaka jest jej istota, jaka
role pelni w ludzkim zyciu i ludzkiej kulturze.

Problemy te podejmuja i wyjasniaja filozofie r.,
ktére — rézniac sie punktem wyjscia i stosowany-
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mi metodami - dostarczaja rézuych interpretacji.
Historycznie 1 wspdiczednie zaznaczaja si¢ 2 za-
sadnicze nurty interpretacyjne: aposterioryczno-
-realistyczny (metafizyczny) oraz aprioryczno-su-
biektywistyczny.

Interpretacja aposterioryczno-realistyczna. Ten
rodzaj interpretacji wystepuje w filozofii klasycz-
nej, wyjadniajacej istniejacg rzeczywistosé przez
wskazanie ostatecznych czynnikéw ontyczuych,
ktérych odrzucenie przekredla sam fakt. Uprawia-
na w tym nurcie filozofia r. wskazuje na ontyczne
obiektywne podstawy tej rzeczywistosci, jaka jest
r. Sg nimi: status bytowy osoby ludzkiej, istnienie
realne osobowego Absolutu (Boga) oraz ich wza-
jemnych relacji ontycznych, bedacych podstaws
§wiadomych i wolnych wiezi osobowych.

Osoba ludzka jest bytem podmiotowym, ro-
zumnym i wolnym. Jako byt rozumny pozna-
je otaczajaca ja rzeczywistosé i doswiadcza ist-
nienia siebie jako ,ja”, bedacego podmiotem-
-sprawcg, Swiadomych i wolnych dziatan, czyli
dzialan osobowych. Jest §wiadomym ,ja”, zdol-
nym do autodeterminacji w swoim wolnym dzia-
taniu. Przez akty decyzji, bedace synteza, pozna-
nia 1 milodci, spetnia czyny i przez nie realizu-
je siebie. Jako podmiot-sprawca dzialafi osobo-
wych: poznania, mitodci i twoérczosei, posiada-
jac cialo, jest struktura bytowa materialno-du-
chowa, przy czym czynnik duchowy (dusza) jest
podstawowy, gdyz osoba ludzka istnieje istnie-
niem duszy, ktéra majac poczatek w czasie, nie
podlega $mierci. Taki byt nie moze byé ewolu-
tem struktur materialnych, lecz jako ostatecz-
nej racji swego istnienia domaga sie istnienia
czystego Ducha, osobowego Absolutu. Jedynie
osobowych dzialan, swiadomych, dobrowolnych,
decyzyjnych.

Osoba ludzka istniejac ,w sobie” i ,dla siebie”,
zyje i rozwija sie w spotecznodci oséb — z inny-
mi i dla innych. ,Bycie dla drugiego”, czyli mi-
1osé drugiego i przyjecie milosci innych jest spo-
sobem istnienia osoby ludzkiej. Inny czlowiek ani
spolecznoéé nie wypelniajg do kofica pojemnosci
poznania i mitowania osoby ludzkiej. Sensownosdé
ludzkiego istnienia i dzialania ujawnia sie¢ osta-
tecznie przez odwolanie si¢ do transcendentnego
Ty (,...] czlowiek jako osoba [...] jest bytem
religijnym, gdyz jest takim bytem, ktérego racja
rozwoju i racjg bytu jest osoba druga, ostatecznie
osoba Absolutu. Owa »ostateczno$c« jest wpisa-



