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SUMA

Przedmioty materialne moga przyjmowaé swiatto
i ciemnog¢. '

Swiatlo jest dwéch rodzajéw: samo w sobie
i dla czego$ innego. To drugie o$wietla wszyst-
kie rzeczy, lecz w ogdlnoéci Swiatlo jest przyczyna
przejawiania sie wszystkich rzeczy, ktére aktual-
nie z niego emanujg. Swiat niebieski zbudowany
jest na zasadzie emanacji: na szczycie tancucha
emanacji czystych $wiatel znajdowalo sie $wia~
tlo éwiatel (nir al-anwar), istota najwyzsza pod
pewnymi wzgledami tozsama z bytem koniecz-
nym Ibn Siny, od ktérej zalezy istnienie wszyst-
kich swiatet, prostych i ztozonych. Cechg charak-
terystyczna $wiatla Swiatel, zw. tez bytem ko-
niecznym, jest jedno$é. Jest ono w stanie przeka-
za¢ swoje dwiatlo drugorzednym bytom emanu-
jacym z niego. Pierwsze ze $wiatet emanujacych
z najwyzszego rézni si¢ od niego stopniem do-
skonatosci i czystodci. Z tego ostatniego emanuja
§wiatla kolejne, a dalej ciala niebieskie i elemen-
ty, ktére tworzg $wiat podksiezycowy. W szeregu
Swiatel emanujacych z pierwszego mozna odréz-
nié¢ $wiatta ,zwycieskie” (qahira) oraz ,kierujg-
ce” (mudabbira). Te pierwsze skiadajg sie z od-
dzielonych esencji §wietlnych, te drugie zarzadza-
ja $wiatem sfer. Swiat fizyczny jest okreslany ja-
ko ciefi §wiatla $wiatel, wieczna emanacja (fayd)
pierwsze]j zasady. Taka koncepcja w ogdlnych za-
rysach przypominala budowe $wiata przedstawio-
ng u takich filozoféw muzulmanskich, jak Al-Fa-
rabi, Awicenna oraz Al-Kirmani.

S. uznawal, Ze S$wiat jest wieczny, dowo-
dzac tego na podstawie argumentéw Arystote-
lesa. o wiecznoéci ruchu. W takim ujeciu $wiat
fizyczny stanowi wieczng emanacje z pierwszej
zasady. Przedmioty fizyczne powstaja jako po-
laczenie ,przeciwiefistw” zawartych w elemen-
tach. Z najdoskonalszego polaczenia elementéw
powstal czlowiek, ktéry otrzymal doskonatos§é od
archaniota Gabriela, a dusze od Ducha Swietego.

Tekst Hikmat al-israq byl wielokrotnie komen-
towany, pierwszy komentarz napisal prawdopo-
dobnie Sams al-Din al-Sahraziiri (XIII w.). Filo-
zofla S. wywarla znaczacy wplyw na mySlicieli
muzutmanskich, szczegdlnie na mistykéw i filo-
zoféw z kregéw szyickich, dajac poczatek muzul-
manskiej szkole iluministycznej.

H. Zia, Knowledge and Illumination. A Study of S.
wHikmat al-Ishraq”, Atlanta 1990; J. Walbridge, The Sci-

ence of Mystic Lights. Qutb al-Din Shirazi and the Illumi-
nationist Tradition in Islamic Philosophy, C (Mass.) 1992;

266

M. A. Razavi, 5. and the School of Illumination, Rich-
mond 1996; J. Walbridge, The Leaven of the Ancients. S.
and the Heritage of the Greeks, Albany 2000; tenze, FEast
8. and Platonic Orientalism, Albany 2001.

Katarzyna Pachniak

SUMA (summa) — gatunek dziela filozoficznego
lub teologicznego (pisano tez s. logiczne, grama-
tyczne i in.) uksztaltowany w scholastyce éred-
niowiecznej, przekazujacy calo$é wiedzy z danej
dziedziny, podawanej odautorsko lub jako wypo-
wiedzi réznych autoréw na dany temat, majacy
zastosowanie w dydaktyce, pelniac funkcje pod-
recznika. Pierwsze s. powstaly w XII w.; uwazane
za gatunek odrebny od komentarzy oraz od sen-
tencjl, mimo ze pierwsze dziela zaliczane do s.
nosza tytut Sententice.

XII-wieczna definicje s. podal Honoriusz Au-
gustodunensis (zm. ok. 1150): ,Summam totius
placuit vocitari, cum in ea series totius scripturae
videatur summatim notari” (,,Nazywaé sie zwy-
kto sumg calodci to, w czym zbidr calosci pism
pokrétce zostal odnotowany” - PL 172, 189).
Za jedng z plerwszych s. uwaza sie¢ pochodza-
ce z ok. 1160 Sententiae Roberta z Melun, kto6-
ry podaje definicje, ze s. jest syntetycznym zbio-
rem poszczegdlnych kwestii: ,[. ..] summa est sin-
gulorum compendiosa collectio” — cyt. za M.-D.
Chenu, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwi-
nu, Kety 2001, 285). W 1170 pojawily sie Senten-
tiae niejakiego Hubertusa i sktadajace sig z pieciu
ksigg dzieto Piotra z Poitiers.

W zwiazku z rozwojem scholastyki i powsta-
niem uniwersytetéw, w XIII w. termin ,suma”
nabral nowego cigzaru gatunkowego. O jego zna-
czeniu przesadzal aspekt syntezy. Od s. wyma-
gano, aby: a) w zwiezly sposéb wykladata catosé
problematyki z danej dziedziny wiedzy; b) rozkia-
data omawiang problematyke na roztaczne czesci;
¢) dostosowywala styl wyktadu do potrzeb dydak-
tyki studium.

W pierwszej pol. XIII w. powstaly m.in.: Sum-
ma aurea Wilhelma z Auxerre, Summa de bono
Filipa Kanclerza, Summa universae theologiae
Aleksandra z Hales, Summa de creaturis Alber-
ta Wielkiego, a takze anonimowa, Summa philoso-
phiae, przypisywana niegdy$ Robertowi Grossete-
ste. Ok. 1250 Piotr Hiszpan napisat stynne Sum-
mulae logicales. W drugiej pol. XIII w. powstaly
najstynniejsze s. autorstwa Tomasza z Akwinu:
Summa contra Gentiles i Summa theologiae.



SUMIENIE

Suma filozoficana (Summa contra Gentiles) —
historycznie druga po Komentarzu do Sentencji
wielka synteza teologiczna Tomasza z Akwinu,
powstala w latach 1259-1265. Ttum. pol.: Suma
filozoficzna (Contra gentiles), thumacz anonimo-
wy (ksiegi I-IV, Kr 1930-1935); Summa contra
gentiles. Prawda wiary chrzedcijaniskiej w dysku-
sji z poganami, innowiercami i bigdzgcyms, ttum.
Z. Wlodek, W. Zega (I-1I, Pz 2003-2007). Wg
utrwalone] opinii Tomasz z Akwinu napisal to
dzielo na prosbe Rajmunda z Pefiafort — kata-
lonskiego dominikanina, bylego generala zakonu,
ktéry cheial mieé dzieto pomocne w dialogu z mu-
zutmanami w Hiszpanii. Zarazem jest podrecz-
nikiem akademickim, odzwierciedlajacym klimat
dyskusji toczonych na uniwersytecie w Paryzu.
Rzeczywistym adresatem byla wiec elita intelek-
tualna Paryza, gdzie filozofia arab. wnikala w mu-
ry uniwersyteckie.

Struktura tego dziela jest do$é prosta: dzie-
li sie na 4 ksiegi, a te na rozdz.; w pierwszych
trzech ksiegach poruszane sa zagadnienia, kto-
re moze rozstrzygnaé, przynajmniej na poziomie
uwiarygodnienia stawianych tez, filozofia. Ksiega
czwarta wprowadza w chrystologie i problematy-
ke trynitarna.

Summa theologiae — trzecia wielka (nieukof-
czona) synteza teologiczna Tomasza z Akwinu,
powstajaca od kohca lat 60. XIII w., adresowa-
na do wstepujacych w arkana teologii, nie jest
typowym podrecznikiem, lecz dzielem analitycz-
nym — jakkolwiek kwestie i artykuly nie wyka-
zujg takiej zlozonodci problematyki, jak poszcze-
gélne Tomaszowe Quaestiones disputatae. Jest
najbardziej znanym i — jak sie uwaza — naj-
wazniejszym dzietem Akwinaty, ktéremu poswie-
cil ostatnich 7 lat zycia (1268-1273). Dzieli sie
na 4 czeéci: Prima pars (I), Prima secundae (I-
-1II), Secunda secundae (II-1II), Tertia pars (III).
Dzieto to dokonczyli uczniowie Akwinaty, zapew-
ne Reginald z Piperno, dodajac tzw. Suplemen-
tum, przygotowane na podstawie Komentarza do
Sentencii.

W obrebie poszczegdlnych czedei Summa the-
ologiae dzieli si¢ na traktaty, kwestie i arty-
kuly. Wszystkie artykuty maja ten sam sche-
mat: 1) wprowadzenie w problem w formie pyta-
nia; 2) trudnoéci; 3) opinie przeciwne (tzw. sed
contra); 4) odpowiedZ na gléwne pytanie (re-
spondeo); 5) odpowiedzi na trudnodci i opinie
przeciwne.
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Pelne wyd. w ttum. pol. to tzw. Suma londynh-
ska (Suma teologiczna, thum. S. Belch [i in.], I-
—XXXIV, Lo 1962-1986, XXXV: Stownik termi-
ndw, oprac. A. Andrzejuk, Wwa 1998). Ukazala
sie tez Suma teologiczna w skrocie (I-11, Kr 1997,
Wwa, 2000%), bedaca skrétem dokonanym przez
F. W. Bednarskiego.

Summa theologiae, nieco pdiniejszg od Toma-
szowej, w niektdorych kwestiach polemiczng wobec
nauki Akwinaty, napisal tez Albert Wielki.

S. éredniowieczne byly pisane zgodnie z dw-
czesna metoda scholastyczng. Dzielily sie na cze-
gci 1 rozdzialy lub na traktaty, kwestie i artyku-
ly, w ktérych poruszano szczegdlows problema-
tyke, najczesciej wprowadzang w formie pytania,
po ktérym przedstawiano trudnosci (obiectiones
i sed contra), wlaciwe rozwigzanie (solutio, re-
spondeo), odpowiedzi na trudnoéci (ad id, quod
in obiectione).

S. pézniejsze przybieraly formy pisarskie ty-
powe dla swej epoki. I tak, Summa philosophiae
quadripartita Eustachiusza od $w. Pawla (wyd.
P 1609) zbliza si¢ forma do pdéiniejszych pod-
recznikéw scholastycznych. Dzieli sie na 4 cze-
dci: logike, etyke, fizyke i metafizyke. Poszczegdl-
ne czesci dziela si¢ na traktaty, dysputacje, sekcje
i kwestie. Zdarza sie, ze i kwestia jest dzielona na
sekcje, cho¢ nie zawsze. Tom I dziela opatrzony
jest dedykacja, stanowiaca swoisty wstep, aproba-
ta Wydziatu Teologicznego Sorbony, spisem tre-
$ci, przywilejem wydawniczym krélewskim, erra-
tg. Strony sa numerowane arab. cyframi.

M. Grabmann, Einfihrung in die Summa Theologiae
des hl. Thomas von Agquin, Fr 1919, 19282 (Wstep do
Sumy teologicznej sw. Tomasza z Akwinu, Lw 1935); P.
Glorieux, Sommes théologigues, DThC XIV /2, 2341-2364;
M.-D. Chenu, Introduction d l’étude de Saint Thomas
d’Aquin, Mo 1950, 1993 (Wstep do filozofii sw. Tomasza
z Akwinu, Wwa 1974, Kety 2001); J. A. Weisheipl, Friar
Thomas d’Aquino. His Life, Thoughts, and Works, GC
1974 (Tomasz z Akwinu. Zycie, my$l i dzieto, Pz 1985);
J.-P. Torrell, Initiation ¢ saint Thomas d’Agquin. Sa per-
sonne et son oeuvre, Fri 1993, 20022; A. Andrzejuk, Wpro-
wadzenie [. .. ], w: §w. Tomasz z Akwinu, Sumna teologicz-
na w skrécie, Wwa 20002, I-XVII; Z, Wlodek, Wprowa-
dzenie, w: $w. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles.
Prawda wiary chrzescijanskiej w dyskusji z poganami, in-
nowiercams 1 blgdzqcymi, Pz 2003, T 5-13.

Tomasz Pawlikowsks

SUMIENIE (gr. ouveldnoic [synéidesis]|; fac.
conscientia; od: con- — razem z, wspdl-; scientia —
wiedza) — zdolnosé samooceny wylanianego aktu
decyzji.



SUMIENIE

PRASUMIENIE A SUMIENIE. Od s. odréznié
nalezy prasumienie (syndereze, gr. ouvthprolg
[syntéresis]), bedace naturalng sprawnoscig inte-
lektu do odezytywania pierwszych zasad postepo-
wania. Zasada prasumnienia, najogdlniejsza norma
moralnosci: ,bonum est faciendum, malum vitan-
dum”, umiejscawia nas w naturalnym porzadku
praktycznym, sklania do dobra oraz odstrasza od
zta; wyraza porzadek prawa naturalnego i jako
taka jest powszechna i niezmienna.

S. to wartodciujaco-imperatywny sad prak-
tyczno-praktyczny, stwierdzajacy w Swietle zasa-
dy synderezy oraz uszczegblowiajacych ja ogdl-
nych norm porzadku moralnego, czy zamierzone-
go przeze mnie w danych okolicznosciach konkret-
nego czynu powinienem, czy nie powinienem do-
kona¢, oraz czy dokonany przeze mnie uczynek
jest dobry czy zly, budzi aprobate czy poczucie
winy, stanowiac o tym, czy jestem dobrym, czy
zlym czlowiekiem.

Juz od czaséw Arystotelesa znane jest rozrdz-
nienie trzech dziedzin ludzkiej aktywnosci, czyli
poznania teoretycznego (fswpla [theorfa]), prak-
tycznego (mp&&ic [praksis|) i pojetycznego (wy-
twérezego) (molnoig [péiesis]). Te 3 typy poznania
roznig sie celem, przedmiotem oraz wyznaczajg
podmiotowi inne zadania. Poznanie teoretyczne
jest poznaniem dla samego poznania, wymagaja-
cym uzgodnienia intelektu z rzeczywistoscig dla
odkrycia prawdy. Poznanie praktyczne jest po-
znaniem dla wylonienia i pokierowania postepo-
waniem, realizujacym analogicznie pojete dobro.
Poznanie pojetyczne jest poznaniem dla wytwo-
rzenia dziela sztuki, realizujacego analogicznie ro-
zumiane piekno.

Intelekt teoretyczny poznajacy pierwsze zasady
bytu zostal nazwany przez $w. Tomasza z Akwi-
nu intellectus primorum principiorum speculabi-
lium”; intelekt praktyczny odczytujacy pierwsze
zasady dziatania nazwany zostal ,intellectus pri-
morum principiorum operabilium”. W Traktacie
o czlowieku (S. th., I, q. 79, a. 12, resp.) czyta-
my: ,Tak jak rozum spekulatywny rozwaza to,
co teoretyczne, tak rozum praktyczny zastanawia
sig¢ nad tym, co jest mozliwe do uczynienia. Po-
trzeba wiec, aby byly nam naturalnie dane, tak
zasady teoretyczne, jak tez i zasady odnoszace
si¢ do dziatania. Pierwsze te zasady, odnoszace
si¢ do poznania teoretycznego, dane nam natu-
ralnie, nie naleza do jakie§ osobnej wiadzy, ale
do pewnej osobnej sprawnosci, ktéra nazywamy
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yzrozumieniem zasad« [...]. Stad i zasady odno-
szace sie do dzialania, naturalnie nam dane, nie
nalezg do osobnej wladzy, lecz do osobnej spraw-
nosci naturalnej, ktérg nazywamy prasumieniem.
Stad i prasumienie okresla sie jako kierowanie do
dobra i sprzeciwianie si¢ ziu, w miare jak przez
pierwsze zasady dochodzimy do tego, czego.po-
szukujemy, i osadzamy to, co znalezlidmy” (cyt.
za: A. Andrzejuk, Filozofia moralne w tekstach
Tomasza z Akwinu, s. 53-54).

Prasumienie, obok powyzszego zasadniczego
okreflenia, nazywano rowniez: scintilla animae,
scintilla conscientiae, naturale iudicatorium, ra-
tio naturalis. Przez te pojecia podkreslano na-
turalng zdolnosé intelektu praktycznego rozumie-
nia pierwszych zasad postepowania. Intelekt ten
w zetknieciu z bytem od strony jego amabilno-
$ci i pozadalnosci (bonum est quod omnia appe-
tunt), spontanicznie, bezrefleksyjnie czyta pierw-
szy nakaz: bonum est faciendum, malum vitan-
dum. Prasumienie nie jest wiec poznaniem abs-
trakcyjnym lub rodzajem rozumowania, nie jest
tez wiedza, lecz jest sposobem dziatania intelektu
praktycznego, naturalna trwala sprawnoscig (ha-
bitus naturalis) kazdego cztowieka, ktéra stawia
go w obliczu nakazéw prawa naturalnego, pobu-
dza do dobra, a wstrzymuje przed ztem. Prasu-
mienie jest wiec czym$ wezedniejszym od s., gdyz
dzieki niemu s. wie, ze dobro nalezy czynié, a na-
stepnie formuluje szczegdlowe nakazy jego kon-
kretnej realizacji.

S. stosuje wige pierwsze zasady synderezy do
poszczegblnych czynéw. Z prasumienia czerpie
owg moc normatywna, ktéra nie pochodzi ani
z umowy spolecznej, ani z prawa stanowione-
go, ale z prawa naturalnego. Przez nie natura
ludzka kazdego czlowieka ujawnia swoje wska-
zania. Dzieki niemu moralno$é jest jednoczesnie
czyms$ indywidualnym oraz czym§ niezmiennym
i uniwersalnym, jest rzeczywistoécig autonomicz-
nie konstytuowang przez kazda osobe ludzka, czy-
tajaca w swej naturze uniwersalne nakazy prawa
naturalnego i stosujaca je do konkretnych swych
czynéw w konkretnych okolicznosciach. W zasa-
dach prasumienia, wyniklych z natury intelek-
tu praktycznego, nie mozemy bladzi¢, natomiast
mozemy popelniaé bledy w sadach s. (§w. Tomasz
z Akwinu, O synderezie, q. 16, a. 1). Stosowanie
bowiem i osadzanie konkretnych czynéw w Swietle
ogdlnych zasad synderezy wymaga sformutowania
trafnych szczegdlowych sadéw wartosciujaco-im-
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peratywnych w stosunku do konkretnego mego
czynu. Oprécz ogblnego impulsu synderezy skla-
niajacego do dobra, potrzebne jest szczegdlowe
okreslenie tego dobra wraz z chronigcymi je odpo-
wiednimi normami moralnymi, oraz szczegdlowa
wiedza o czynie i jego okolicznodciach. Zastoso-
wanie tej wiedzy oddaje nazwa s.: ,con-scientia”,
,wspotwiedza”, ,z-umienie” — ,sumienie”, umie-
jetnos¢ wykorzystania wiedzy, madrosci, roztrop-
noéci do wyltonienia szczegdltowego, prawdziwego,
stusznego sadu moralnego.

Za Tomaszem z Akwinu wymienia si¢ 3 funk-
cje s.i [ .. ] sumienie §wiadczy [testificari], zobo-
wiazuje lub pobudza [ligare vel instigare], a réw-
niez oskarza lub gryzie, wzglednie wyrzuca [ac-
cusare vel remordere sive reprehendere]. [...] Po
pierwsze, gdy rozpoznajemy, zeSmy co§ uczynili
lub nie uczynili [...], wéwczas méwimy, ze su-
mienie swiadezy. Po drugie, gdy osadzamy w na-
szym sumieniu, ze co$ nalezy czynié¢ lub czego$
czynié nie nalezy, méwimy wtedy, ze sumienie po-
budza lub zobowigzuje. Po trzecie, gdy w sumie-
niu osgdzamy, czy cod, co zostato spemione, zo-
stato uczynione dobrze, czy tez nie dobrze; wow-
czas méwimy o sumieniu, ze usprawiedliwia lub
oskarza wrzglednie gryzie” (Traktat o czlowieku,
ttum. S. Swiezawski, Kety 19982, 1, q. 79, a. 13,
resp.). W pierwszej funkeji s. $wiadczy o tym, czy
co$ uczynilidémy czy zaniechaliSmy, w drugiej for-
mutuje sad nakazujacy lub zakazujacy okreslony
czyn (conscientia antecedens), w trzeciej wyda-
je sad oceniajacy spetniony uczynek (conscientia
consequens).

SUMIENIE AKTEM ROZUMU CZY AKTEM
Uczué¢? O koncepcii s. decyduja przyjete w da-
nym nurcie filozofii epistemologiczne i antropo-
logiczne zalozenia. W empirycznych i pozytywi-
stycznych nurtach filozofii nowozytnej i wspél-
czesne] przewazajg emotywistyczne interpretacje
aktéw ujecia dobra czy wartoéci, w tym réwniez
aktéw s. Pewnym przezwyciezeniem psycholo-
gicznej czy emotywistycznej redukcji aktéw ujecia
wartoéci w Kole Wiedenskim (M. Schlick) i emo-
tywizmie bryt. (A. J. Ayer) jest wyréznienie przez
fenomenologéw (M. Scheler, D. von Hildebrand)
intencjonalnych aktéw emocjonalnych, ktére — ja-
ko afektywne odpowiedzi na warto$¢ — nadbudo-
wujg sie na poznawczym ujeciu wartosci. Pod-
miot w tych aktach wypowiada swojg emocjonal-
ng afirmacje, ktéra jest czyms wiecej niz afirma-
cja wyrazong w intelektualnych stwierdzeniach
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wartodciujacych czy normatywnych. Owo prze-
zywane i wypowiedziane emocjonalne i ducho-
we ,tak” lub ,nie”, jest — zdaniem kontynuato-
réw fenomenologii (A. Siemianowski) — szczegdl-
nie wazne w interpretacji s. S. jest bowiem bé-
lem duszy, skarga serca, uczuciem niepokoju, we-
wnetrznej zgryzoty czy trwogi, ktéra rodzi sig
w odpowiedzi na spowodowane przeze mnie 0so-
biscie zlo moralne. Jest ono przezyciem bezpo-
$rednim, w ktérym trudno dostrzec — co sugeruja
tomisci (np. T. Slipko) — jaka$ intelektualng ope-
racje wnioskowania.

Opis s. w postaci sylogizmu, w ktérym prze-
chodzi sie od ogdlnej normy do zakwalifikowania
mojego czynu jako podpadajacego pod te nor-
me i wydania o nim oceny wydaje sie konstruk-
cja sztuczna. Glos s. jawi sig bowiem w nas jako
przezycie pierwotne, proste i autorytatywne, a nie
jako pochodna jakich$ innych operacji, np. wnio-
skowania. Przy tej interpretacji nie mozna jednak
zapomnied, ze opis s. W jego wymiarze emocjonal-
nym nie powinien przekreslaé¢ jego wymiaru in-
telektualnego. Inaczej s. byloby niezrozumialtym,
irracjonalnym, silnym impulsem emocjonalnym.
To wlagnie na intelektualnej zdolnoéci rozpozna-
nia dobra oraz na ocenie konkretnego czynu nad-
budowuje si¢ w osobie silne przezycie emocjonal-
ne i duchowe.

SUMIENIE AKTEM ROZUMU CZY AKTEM WOLI?
Myéliciele tradycji scholastycznej, jak Aleksander
z Hales, $éw. Bonawentura, Henryk z Gandawy czy
Jan Duns Szkot wigzali funkcjonowanie s. bar-
dziej z aktami woli niz z aktami rozumu. S. wg
nich jest naturalng inklinacja woli, ktéra sklania
ja do dziatania moralnie dobrego. Jest ono ,iskra
duszy” (scintilla animae), ktéra rozpala wole mi-
loécig i kieruje ja do dobra oraz odwraca od zla.
Wobec takich woluntarystycznych uje¢ s. trze-
ba przypomnieé, ze wilasciwe rozumienie relacji
miedzy rozumem i wolg dobrze wyraza klasycz-
ne adagium: ,nihil volitum nisi cognitum”. Aby
owa sklonnosé woli, owa pramito$¢ dobra nie byta
§lepg sila, musi jg poprzedzié¢ poznanie dobra.

Zwigzek s. z poznang prawda akcentujg dzi$
zwolennicy personalizmu realistycznego (T. Sty-
czen, A. Szostek, J. Seifert, L. Melina i in.) w to-
czonym przez nich sporze z personalizmem trans-
cendentalnym (K. Rahner, A. Auer, J. Fuchs),
w ktérym s., pod wplywem filozofii I. Kanta
i J.-P. Sartre’a, traktuje sie jako akt wolnosci.
W nurcie tzw. moralnosci autonomicznej, czy tez
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,nowej teologii moralnej” s. nie jest poznawczym
aktem receptywnym, lecz aktem kreatywnym,
bedacym najwyzszym wyrazem wolnosdci, aktem
samookreslenia siebie przez atematyczny wybdr
podstawowy, ktdorego tre$§¢ wyznacza sam pod-
miot, bez transcendentnych determinacji. W ten
sposdb s. jako najwyzszy akt wolnosei nie odczy-
tuje prawa naturalnego, lecz kreuje je w postaci
opcji fundamentalnej i autoprojektu siebie. W ten
sposéb staje sie nie tylko norma najblizsza, ale
normg ,ostateczng’, zalezng wylacznie od siebie,
i przez to norma nieomylna.

Okazuje sie wiec, %e sceptycyzm Kanta
i egzystencjalizm S. Kierkegaarda czy Sartre'a,
przejety przez tzw. nowa teologie moralna, opisu-
jaca czlowieka tylko jako samozaleznodé od swych
aktéw wolnoéci, oderwal akty s. od ich trans-
cendentnych, racjonalnych uzasadnien. Przeciw
owemu autonomizmowi w ujeciu s., ktérego efek-
tem jest subiektywizm i relatywizm etyczny, trze-
ba przypomnieé, ze s. jako norma normans, nor-
muje nasze postepowanie, ale jako norma nor-
mata, samo jest normowane przez poznane do-
bro, przez prawo naturalne. Jest ono aktem pod-
miotu, a wiec zaréwno aktem rozumu, jak i ak-
tem wolnoSci; bez zwigzania tej wolnodci z trans-
cendentng prawda, staje sie aktem samowoli,
ktéry zniewala, a nie wyzwala. Transcendentna
prawda o dobru umozliwia transcendencje oso-
by, czyli przekroczenie swej immanencji, swoich
subiektywnych ograniczen w kierunku obiektyw-
nej prawdy o dobru i obiektywnego, osobowego
TOZWOju.

Podkreslanie w antropologii egzystencjalistycz-
nej wiekszej roli podmiotu nie musi i nie powin-
no przekredlaé poznawczego i receptywnego cha-
rakteru s. Owe podkreslenie roli podmiotu spo-
tykamy juz u Tomasza z Akwinu, ktéry zazna-
czal, ze nie wystarczy spetniaé¢ dobro moralne ,se-
cudum rectam rationem”, lecz nalezy je czynié
scum recta ratione”. Nie wystarcza sama legal-
na zgodnos¢ z prawda, ale potrzebna jest réwniez
wewnetrzna afirmacja tej prawdy, i to zaréwno
afirmacja intelektualna, emocjonalna, jak i wo-
litywna. Przez nabycie odpowiednich sprawnosci
przez rozum i wole, prawda przedmiotowa staje
sie¢ prawdg osobowego podmiotu, ktéry ja przyj-
muje, chce sie nig kierowaé i potrafi ja zrealizowaé
w swym osobistym postepowaniu. W ten sposéb
w podmiocie wspélpraca rozumu, uczué i woli stu-
7y realizacji obiektywnego dobra.
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169-188; A. Szostek, Wokdl godnosci, prawdy i milo-
$ci, Lb 1995; Czlowiek, s., wartosci, Lb 1997; A. Sie-
mianowski, Sumienie, Bd 1997; $w. Tomasz z Akwinu,
Kuwestie dyskutowane o prawdzie (ttum. A. Aduszkiewicz
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moralna w tekstach Tomasza z Akwinu, Wwa 1999; J.
Gérnicka-Kalinowska, Idea s. w filozofii morainej, Wwa
1999; Z. Perz, Prawo i s. a zobowigzanie moralne, Wwa
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Tadeusz Biesaga

SUPINSKI J6zeF — myéliciel, ekonomista,
socjolog, prekursor pol. pozytywizmu, ur. w 1804
w Romanowie k. Lwowa, zm. 16 IIT 1893 we
Lwowie.

Uczyl sie we Lwowie, od 1815 w Warszawie
w liceum S. B. Lindego, nastepnie w szkole pi-
jaréw (na Zoliborzu). Podjat studia na Wydzia-
le Prawa i Administracji UW. Brat udziat w po-
wstaniu listopadowym, a po jego upadku w 1831
udat sie na emigracje do Francji. W 1844 wrécil
z emigracji i zamieszkal we Lwowie. Tam dzig-
ki protekcji L. Sapiehy otrzymal posade w Tow.
Kredytowym Ziemskim, a nastgpnie w Kasie
Oszczednoéci. W tym czasie publikowal na la-
mach pol. czasopism lwowskich (,Dziennik Naro-
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dowy”, ,Dziennik Literacki”, ,Swit”, , Biblioteka
Ossolitiskich”).

Wazniejsze dziela S.: Myl ogdlna fizjologii po-
wszechnej (Lw 1860); Szkola polska gospodarstwa
spolecznego (I-1I, Lw 1862-1865) — trzeci tom
z powodu choroby autora nie zostal ukoficzony,
ukazal si¢ jednak w formie artykuléw w pelnym
wydaniu jego dziet (Pisma Jézefa S., -V, Lw
1872, 18833).

Pisma S. nie zostaly pozytywnie przyjete przez
pol. inteligencje; zarzucano mu hotdowanie deter-
minizmowi 1 antyreligijnogé. Od lat 70. XIX w.
jego dziela z zakresu ekonomii politycznej zyska-
ty popularnoéé, a sam S. zostal przyjety do Tow.
Naukowego Krakowskiego, otrzymat tez dyplom
honorowy Tow. Przyjaciét Nauk w Poznaniu. Byl
czlonkiem Akademii UmiejetnoSci, otrzymat ho-
norowe obywatelstwo miasta Lwowa i tytul dok-
tora h.c. Uniwersytetu Lwowskiego.

S. zostal uznany za pierwszego teoretyka my-
§li pozytywistycznej w Polsce. Byl propagato-
rem my$li liberalno-demokratycznej i zwolenni-
kiem wolnego rynku.

O NAUCE 1 TEORII POZNANIA. S. wyrdznial na-
uki (majg charakter abstrakcyjny i teoretyczny)
oraz umiejetnosci (majace za zadanie przystoso-
wanie wiedzy do zycia i opierajace sie na codzien-
nym doéwiadczeniu). Nauka ma donioste znacze-
nie dla cztowieka, porzadkuje bowiem wrazenia
zmystowe, uogblnia wyniki dodwiadczen, wyjasnia
zjawiska zachodzgce w przyrodzie oraz odkrywa
prawa nig rzadzace. Wszystkie nauki ze wzgledu
na przedmiot swych badaf mozna podzielié na te,
ktére zajmujg sie lndzkim my$leniem oraz te, kté-
re przedmiotem zainteresowan uczynity rzeczywi-
stos¢ wzgledem niego zewnegtrzng. Pierwsze z nich
nhie maja wartoéci poznawczej i dlatego nie powin-
ny byé uprawiane, poniewaz prawdziwie pojmo-
wana nauka moze dotyczyé tylko faktéw (przy-
rodniczych lub spotecznych), ktére mozna zwery-
fikowad.

Czlowiek zdobywa umiejetnosci przez doswiad-
czenie, nastepnie dochodzi do nauk ogdlnych (do
ktérych zaliczal medycyne, fizyke, matematyke,
prawodawstwo oraz ekonomie polityczna). Nauki
83 ze sobg wzajemnie powigzane.

NATURA CczZLOWIEKA. Czlowiekiem rzadzi ,si-
ta rzutu” — pozwalajaca mu na przekroczenie
granic swojego jestestwa i tym samym tworzenie
Przezeh nowych wartosci (s3 nimi m.in. wiedza
I praca), oraz ,sita rozktadu”, ktéra laczy jed-
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nostke z przyroda i ze spoleczenstwem (jest to sila
uspoteczniajaca). Sila rzutu przejawia sie w jed-
nostce w jej marzeniach o slawie, a takze w Zadzy
wladzy, chciwosci wiedzy i bogactwa. Jest to sila
egoistyczna, a czlowiek nig dysponujacy cechuje
sig bezwzglednoscia wobec innych. Gdyby istnia-
la i dziatala w czlowieku tylko sila rzutu, nie ist-
nialoby spoteczehstwo, a czlowiek kierowalby sie
w zyciu tylko popedami naturalnymi i nie dal-
by sie podporzadkowaé zadnym normom moral-
nym. Sila rzutu w czlowieku walczy ciggle z sita
rozkladu. U dojrzalej fizycznie i psychicznie jed-
nostki owe sily zwykle si¢ réwnowaza, a z upty-
wem czasu sita rozktadu staje sie coraz silniejsza,
powodujac upadek zdrowia oraz sil zywotnych,
a w konsekwencji — Smier¢.

Do gléwnych obowigzkdéw czlowieka zaliczyl S.
uprawianie nauki i prace dla jednostki i naro-
du. Postawa patriotyczna to taka postawa, ktéra
sprzyja gromadzeniu débr materialnych i ducho-
wych przez nardd i ich pomnazaniu.

FiLozorFiA sPOLECZNA. Naukg badajacy zycie
zhiorowe ludzi jest ekonomia polityczna (wyraza-
jac 6w poglad, S. podzielal stanowisko m.in. J.-B.
Saya, Ch. Dunoyera oraz H. Saint-Simona). Zada-
niem ekonomii politycznej jest wykrywanie praw
rzadzgcych zyciem spolecznym oraz wyjaénianie,
na jakich zasadach opierajg si¢ najwazniejsze zja-
wiska zycia spotecznego, takie jak wlasnosé, wiez
spoteczna, wladza, ustawy, postep. Dzieki rozwo-
jowi tej dziedziny mozliwy jest postep cywiliza-
cyjny ludzkosci 1 zwigzane z nim rozszerzanie sie
swobéd obywatelskich, wolnoéci i wzrastanie po-
tegi narodu. Wlasdciwie uprawiana ekonomia po-
lityczna sprzyja rozwojowi o§wiaty, likwidacji ba-
rier spotecznych i przywilejow.

Spoleczna uzytecznosé poszczegdlnych zawo-
déw uprawianych przez czlowieka pozwala, zda-
niem S., na dokonanie ich klasyfikacji. Do najwaz-
niejszych nalezy zawdd uczonego (dzigki niemu
dokonuje sie postep wiedzy i ksztaltuja sie prze-
konania spoleczne), jako kolejne plasujg sig zawo-
dy praktyczne (inzynierowie, przemystowcy, na-
uczyciele, rolnicy), w dalszej kolejnodci sytuujg sie
robotnicy fizyczni (poniewaz wykonuja prace wy-
magajacy tylko wysilku fizycznego, powinni mieé
najnizsze wynagrodzenie). W dalekiej przysztosci
— wraz ze wzrostem produkcji — réznice pomie-
dzy zawodami beds stawaly sie coraz mniejsze,
a czynnikiem wplywajacym na ten proces bedzie
mechanizacja produkcji.



