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Tadeusz Biesaga

Godnosé a wolnosé w antropologii
Karola Wojtyly

1. Zasadniczy spér o etyke

Mimo niekwestionowanego i szerokiego oddzialywania oso-
bowosci i mysli papieza Jana Pawla II na wspodlczesny Swiat,
mozna badaé krytycznie, czym jest antropologia i etyka stworzo-
na przez Karola Wojtyle w jego spotkaniu z filozofig XX wieku.
Czy jest ona tylko spuscizna historyczna, czy tez moze inspiro-
wacé dalej wspélczesne dyskusje etyczne? W niniejszym artyku-
le chcialbym wskazaé pewien spér, w ktérym personalizm
K. Wojtyly ma zasadnicze znaczenie dla dalszego rozwoju chrze-.
Scijariskiej antropologii i etyki. :

Tytul niniejszego artykutu - , godnosé¢ a wolnos¢” — stawia
pytanie o to, czy godnodé¢ osoby wyznacza wolnosé, co jest god-
ne, a co niegodne; czy tez odwrotnie: czy to akt wolnoéci decy-
duje czym jest godnoé¢ osoby i godne zycie. Te drugg tendencje,
w ktérej absolutyzuje sie wolnoéé i podwaza sie mozliwosé
obiektywnego uzasadnienia tego, co jest moralnie dobre, zauwa-
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zaja zaréwno uczniowie K. Wojtyly (T. Styczen, A. Szostek, J. Se-
ifert czy R. Butigglione), jak tez etycy spoza tej tradycji, jak np.
Alasdair Maclntyre. Ten ostatni ujawnia fiasko uzasadniefi norm
moralnych podanych przez filozofie nowozytng i wspéiczesng,
w ktérych od skrajnego racjonalizmu (I. Kant), poprzez emoty-
wizm etyczny (D. Hume, A. J. Ayer), doszli$my do egzystencjal-
nego autonomizmu (J. P. Sartre). Ciasny empiryzm oraz scepty-
cyzm zepchnal uzasadnienia moralnoéci najpierw do sfery
" emocjonalnej, a nastepnie do sfery arbitralnych decyzji czlowie-
ka. W konsekwencji, gdy zwiodly rozum i serce, pozostala tylko
szalericza albo poddaricza samowola czlowieka.

Podobng tendencje zauwazaja uczniowie K. Wojtyly (T. Sty-
czeni, A. Szostek) w tzw. nurtach ,moralnosci autonomicznej”
albo w tzw. ,nowej teologii moralnej” zainspirowanej etyka
I Kanta i P. Sartre’a, w ktérych rezygnuje sie coraz bardziej
z obiektywnych uzasadniefi moralnoéci, na rzecz aktéw wolno-
§ci, opisywanych jako akt opcji fundamentalnej, kreatywnego
autoprojektu siebie czy autoprojektu spolecznego. Do tego nurtu
autonomizmu w moralnosci zalicza A. Szostek takich autoréw
z kregu jezyka niemieckiego, jak: J. Fuchs, B. Schiiller, F. Bockle,
A. Auer, K. Demmer, F. Scholz, B. Haring, W. Korff, D. Mietch
i P. Knauer; z kregu jezyka angielskiego i wloskiego takich, jak:
R. McCormick, C. Curran, ]J. G. Milhaven, L. Janssens, W. van der
Marck, J. M. Aubert, E. Chiavacci, A. Morlinaro i inni®.

Podobnie jak w ogolnej teorii etycznej, rowniez na terenie
praktycznych rozstrzygnieé etycznych absolutyzuje sie wol-
nos$é, moéwigc np. o godnej $mierci tylko jako takiej, ktora jest
przeze mnie spowodowana, lub o godnym czy niegodnych zyciu
jako takim, ktére spelnia, Iub nie speinia moich oczekiwait. Owa
wolnoscig, uzbrojong we wspdlczesne mozliwosci biotechnolo-

! A. Szostek, Natura, rozum, wolnosé. Filozoficzna analiza koncepcji twérczego
rozumu we wspélczesnej teologii moralnej, Rzym 1990, s. 20.
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gii, chce sie tez ingerowaé, zmienia¢ i projektowaé nature czlo-
wieka.

Wydaje sig, ze w zasadniczy spor o etyke, zaréwno z owym
humanizmem technokratycznym, jak tez z personalizmem ide-
alistycznym czy transcendentalnym, wiele moze wnies$¢ persona-
lizm realistyczny K. Wojtyly. Laczy on bowiem w sobie filozofie
podmiotowa z filozofia przedmiotows, filozofie swiadomosci
z metafizyka klasyczng, i w tej opcji nie rezygnuje ze stawiania
wolnosci ludzkiej wymagan, bez ktérych stalaby sie Slepa sila
w czlowieku.

2. Wolnos§é w polu aksjologicznym godnosci osoby

W Mitosci i odpowiedzialnosci K. Wojtyla skupia si¢ zasadniczo
na godnosci osoby i rozwija etyke personalistyczng, krytykujac
rézne formy utylitaryzmu, natomiast w Osobie i czynie bada za-
sadniczo strukture wolnosci. W pierwszym z wymienionych
dziel, z pozycji godnoéci osoby, branej ontologicznie i aksjolo-
gicznie, stawia Wojtyla okre$lone wymagania wolnosci. Zasadni-
czym wymaganiem jest to, Ze wolnoé¢ nie powinna uzywac za-
réwno wlasnej, jak i innej osoby jako érodka do celu innego niz
sama osoba. Z tej perspektywy Wojtyla nakreéla tak granice wol-
nosci ludzkiej, jak i boskiej, gdy pisze: ,nikt nie moze postugi-
wad si¢ osobg jako srodkiem do celu: ani zaden czlowiek, ani na-
wet Bog-Stworca”?. Bog bowiem respektuje, a powinien to czynié
réwniez i czlowiek, cele wpisane w rozumna nature osoby ludz-
kiej. Czlowiek poznajac je, powinien w sposéb wolny je zaafir-
mowac i realizowad. Autoteleologia osoby nie powmna by¢ ode-
rwana od teleologii natury.

* K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, [w:] Czlowiek i moralnoéé, t. 1, red. T.
Styczen, J. W. Galkowski, A. Rodziriski, A. Szostek, Lublin 1982, s. 29.
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To godnos¢ wraz z naturg osoby wyznacza wolnosci dobro,
ktére powinna ona realizowad. Godnoé¢ wskazuje, ze to osoba
jest wartoscia wartosci, a nie odwrotnie, jakoby pewne wartosci
w osobie stanowily o jej osobowej godnosci. ,Wartos¢ samej
osoby - pisze Wojtyta - nalezy wyraznie odrézni¢ od r6znych
wartosci, ktore tkwia w osobie. Sg to wartoéci wrodzone lub na-
byte (...). Wartoé¢ osoby zwigzana jest z calym bytem osoby (...)".
Mimo ze poprzez wrazenia wartoéci w osobie narzucaja nam si¢

“wprost i wywolujg w nas rézne reakcje, nie mozemy zapomnie¢,
ze decydujace jest odniesienie do calej osoby. Godnosé¢ osoby
ujawnia sie na innym poziomie niz doznanie wrazen czy przezy¢
emocjonalnych. Ujmujemy ja intuicyjnie i umystowo, odwolujgc
sie do swoistej oczywistoéci. Nie jest ona przedmiotem dowo-
dzenia - zaznacza A. Szostek - lecz pokazania®. Ujawnia sie ona
szczegblnie w sytuacjach zagrozenia. Daje zna¢ o swoim istnie-
niu, gdy sie ja prébuje podwazy¢ i przekreslié. Odstania si¢ po-
przez przezycie winy, poczucie wstydu wywolane wyrzadzong
krzywda, wlasng nieprawoscia. Doswiadczenie godnosci wkom-
ponowuje sie w pelniejsza wiedze o tym, kim osoba jest, jaka
jest jej natura, jakie jest jej przeznaczenie. Pelne zastosowanie na
terenie etyki respektu dla osoby zalezy od koncepdji cztowieka®.

W punkcie wyijscia etyki wazne jest, aby budowac ja na war-
tosci, jaka jest sama osoba, a nie na wartosciach w osobie. Spraw-
no$¢ fizyczna jest wartoécig w osobie, ale niepetnosprawnoé¢ nie
podwaza godnosci osobowej drugiego czlowieka. Jezeli nasze
odniesienie do drugich oséb kierowane jest tylko wartosciami
w osobie, czy to wartoSciami witalnymi, seksualnymi, estetycz-
nymi, ekonomicznymi, a nawet intelektualnymi, czy moralnymi,
nie przekraczamy plaszczyzny utylitarnego traktowania osob.

3 Tamze, s. 110.
* A. Szostek, Wolnosé - prawda - sumienie, , Ethos” 4(1991) nr 14/16, s. 32.
® Tamze, s. 33.
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Wrtasciwe odniesienie do osoby to jej afirmacja, czyli mitoé¢ dla
niej samej. W tego typu akcie dostrzegamy bowiem ponad-rze-
czowa i ponad-konsumpcyjna warto§é osoby. Czyny takie sa
godne osoby, czyli godziwe, i przez to nadaja osobowa wartos¢
temu, co dla osoby uzyteczne czy przyjemne.

Takie odniesienie uzyskujemy - zdaniem Wojtyly - w mitosci
jako upodobaniu (amor complacentiae). ,Upodobanie, ktére po-
§r6d réznorodnych wartosci zawartych w osobie umie zywo
uchwyci¢ nade wszystko sama warto$¢ osoby, posiada wartosé
pelnej prawdy; dobrem, do ktérego sie zwraca, jest wiasnie oso-
ba, a nie co innego”®. -

K. Wojtyta przeciwstawia sie oderwaniu woli ludzkiej od
jej cigzenia i zwigzania dobrem. To wiasnie w owym polu ak-
sjologicznym, wyznaczonym godnoscig osoby, nalezy realizo-
waé wolnoéé. Nie chodzi przy tym tylko o negatywna strone
owej aksjologii, w sensie ,drugi granica mojej wolnoéci”, ale
o pozytywna, ktéra Wojtyta okresla terminem ,wolnosé jest dla
mitosci”. ,Osoba jest takim dobrem - stwierdza on - ze wiasciwe
i pelnowartoéciowe odniesienie do niej stanowi tylko mitos¢””.
~Milo§¢ angazuje wolnos¢ i napelnia ja tym, do czego z natury
lgnie wola - napetnia ja dobrem”®. Wolnoé¢ nie jest celem sa-
mym w sobie, celem takim jest bowiem miloé¢. Wolnoé¢ jest
$rodkiem do realizacji tego celu. Wola w poszukiwaniu prawdzi-
wej afirmacji czy milosci musi przedzieraé¢ sie przez popedowsa
czy sensytywna sfere czlowieka, aby odpowiedzie¢ na dostrze-
zong warto$¢ i niepowtarzalnoéé drugiej osoby, aby zaangazo-
wac sie dla realizagji jej dobra. Samostanowienie spelnia sie w sa-
modarowaniu siebie.

8 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 74.
7 Tamze, s. 42.
8 Tamze, s. 120.
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3. Wolno$é¢ a prawda o dobru

Wolnos¢ w Osobie i czynie analizuje Wojtyla, rozrézniajac
dwa fakty: to, co dzieje si¢ w czlowieku (uczynnienia), oraz to, ze
+ja dzialam” (sprawczoé¢). W analizie sprawczosci i samostano-
wienia przekracza on zardéwno empiryczne, emotywistyczne opi-
sy dziatania ludzkiego, jak tez opisy prezentowane przez feno-
menologéw, ktérzy interpretowali zycie osoby zasadniczo jako
- przezywanie wartosci, zaniedbujac pokazanie sprawczoéci jako
samodzielnej struktury wolnosci ludzkiej. Samo przezywanie
wartosci, chod jest czyms$ nieodzownym i waznym, to jednak jest
niewystarczajace w stawaniu si¢ dobrym cziowiekiem. Odwotuje
sie ono do przezy¢ serca, ale zapomina o innym wymiarze zycia
osoby — o sprawczym zaangazowaniu wolnosci w realizacje
przezywanych wartosci. To w sprawstwie nasza wolnoéé uka-
Zuje swoja specyficzna moc.

K. Wojtyta w Osobie i czynie przekracza zaréwno koncepcje
wolnoéci 1. Kanta, jak tez te prezentowane w nurtach skrajnie li-
beralnych, w ktérych niezalezno§¢ uczyniono istota wolnosci
inadano wolnosci moc stwarzania rzeczywistoéci. Wojtyla
umieszcza wolnos¢ w kontekscie stawania sie osoby, stawania
sie dobrym czlowiekiem. Sadzi on, ze ,dopiero w kontekscie
moralnego stawania sie cztowieka uchwyci¢ mozna istote wol-
noéci”’. Docenia on niejako zasadniczy moment wolnosci, wyra-
zony w formule: ,moge - nie musze”, jednak zaznacza, ze ten
moment nie obejmuje calej wolnosci, i stad zatrzymanie si¢ tylko
na nim i zabsolutyzowanie go wypacza ujgcie wolnoéci. Bowiem
moment niezaleznosci, ktéremu sam poswigca wiele miejsca,
jest tylko pierwszym, ale nie ostatnim rysem woliiosci. Wazne
jest nie tylko to, ,ze wybieram”, ale ,co wybieram” i ,dlaczego

* A. Szostek, Wolnoéc jako samostanowienie, [w:] Wolnos¢ we wspélczesnej kul-
turze, red. Z. J. Zdybicka, J. Herbut, A. Maryniarczyk i in., Lublin 1997, s. 443.
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wlasnie to wybieram”. Moge przeciwstawi¢ si¢ powinnosci mo-
ralnej i wybra¢ zlo, ale taki wyboér nie jest wolnoscia, lecz znie-
woleniem. Twierdzenie, ze kazdy akt wolnosci, niezaleznie od
przedmiotowej, racjonalnej i uzasadnionej treéci, tworzy czlo-
wieka, jest utopia, albowiem dobry wybodr niesie skutki pozy-
tywne dla osoby, a zly - skutki negatywne. Nigdy nie jesteSmy
poza dobrem i zfem - jak chciat F. Nietzsche - gdyz nigdy nie je-
steémy poza natura osoby ludzkiej, wyznaczajacej co jest dla niej
dobre i zte.

Wojtyta opisuje najpierw wolnos¢ jako samostanowienie
wraz z podbudowujgcymi je strukturami samo-posiadania i sa-
mo-panowania. Owa samozaleznosé od wlasnego ja wkompo-
nowuje on jednak w zaleznoé¢ od prawdy o dobru, od prawdy
o czlowieku. , Nie kazdy sposéb wykorzystania struktury samo-
stanowienia - stwierdza A. Szostek - prowadzi do spelnienia
czlowieka jako osoby: nie kazde dobro i nie kazdy sposéb jego
osiggania odpowiada ludzkiej osobie”". Stad we wszystkich wy-
borach ma swdj udzial prawda o dobru, prawda o czlowieku.
~Istotna racja wyboru oraz samej zdolnosci wybierania - pisze
Wojtyta - nie moze by¢ nic innego, jak swoiste odniesienie do
prawdy, ktére wnika w intencjonalnoséé chcenia i tworzy jakby
jego zasade wewnetrzng”"'. Owa zasada tkwi wewnatrz samej
woli i sprawia, Ze wola nie jest zdeterminowana danym dobrem,
wartoscia czy motywem, nie jest zmuszona do dania okreslonej
odpowiedzi na wartosé. Dzigki odniesieniu do prawdy, wola
w porzadku intencjonalnym, czyli w porzadku chcenia przed-
miotéw, zyskuje niezaleznosé, czyli wolnoéé. Osoba zyskuje
niezaleznos$é od przedmiotéw wlasnego chcenia oraz nadrzed-

0 Tamze, s. 444.

K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, [w:] Czlowiek i mo-
ralnodé, t. IV, red. T. Styczeni, A. Szostek, W. Chudy i in., Lublin 1994, s. 181.

2 Tamze, s. 182-183.
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no$¢ wzgledem wilasnych dynamizméw, czyli zdolnosé do
transcendencji przedmiotowej (poziomej) i transcendencji
podmiotowej (pionowej). , Transcendencja osoby w czynie - pi-
sze Wojtyla - to nie tylko samo-zaleznos¢, zaleznos¢ od wtasne-
go «ja». Wchodzi w nig réwnocze$nie moment zaleznosci od
prawdy i moment ten ostatecznie ksztaltuje wolnoé¢. Nie reali-
zuje sie¢ ona bowiem przez podporzadkowanie sobie prawdy, ale
przez podporzadkowanie sig¢ prawdzie””.

Paradoksalnie, zaleznos¢ od prawdy o dobru, o cztowieku,
okazuje sie¢ warunkiem koniecznym niezaleznosci podmiotowej
(od dynamizméw osoby), jak i niezaleznosci przedmiotowej (od
przedmiotéw i ich przedstawien), czyli warunkiem wolnosci
i transcendencji osoby. Stusznie wiec T. Styczen stwierdza: , Wol-
noé¢ te konstytuuje dopiero samozaleznosé w postaci samozwia-
zania si¢ podmiotu z prawdg i poprzez prawde z sadem «Powi-
nienem!»"". Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,samozaleznosé jako taka
nie stanowi jeszcze pelnej gwarancji dla wolnosci podmiotu, po-
niewaz nie wyklucza samowoli, ktérej istota ~ wbrew pozorom -
polega na zniewoleniu podmiotu przez nie-prawde, blad”*.

Prawda o dobru konstytuuje normatywnoséé i kategorycz-
no$é powinnosci moralnej. Ta ,normatywna moc prawdy” ujaw-
nia sie szczegblnie w aktach sumienia, gdzie prawda o dobruiw
jej swietle wydany sad o czynie, sad o mnie, jest kategoryczny.
»~Wilasciwa i zupelna funkcja sumienia - pisze Wojtyla - polega
na uzaleznieniu czynu od poznanej prawdy. W tym za$ zawiera
si¢ uzaleznienie samostanowienia, czyli wolnosci woli od praw-
dziwego dobra, albo raczej: uzaleznienie od dobra w praw-

¥ Tamze, s. 189. Zob. A. Szostek, Wolnos¢ jako samostanowienie, dz. cyt.,
s. 444,

YT, Styczen, Sumienie: Zrédto wolnosci czy zniewolenia?, [w:] W drodze do ety-
ki, red. T. Styczeni, Lublin 1984, s. 257.

> Tamze, s. 258.
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dzie”’. W sadzie wartosciujgco-imperatywnym sumienie ujaw-

nia moc normatywnag prawdy, ktéra przez to, ze jest prawda
o spelnieniu lub niespelnieniu osoby, posiada znamie katego-
rycznosci i bezwzglednosci.

4. Sumienie aktem poznania czy aktem wolnosci?

Wydobyta w Osobie i czynie poznawcza, receptywna rola su-
mienia zostala jeszcze mocniej zaakcentowana w encyklice Veri-
tatis splendor. Wlasciwie w calym rozdziale II podana jest tam
krytyka tych uje¢ sumienia w niektérych nurtach wspélczesnej
teologii moralnej, w ktérych prébuje sie zredukowa¢ sumienie
do subiektywnych aktéw decyzji. ,Papiez jest zaniepokojony -~
pisze A. Szostek - tym, ze wplywowe dzi$ bardzo nurty filozo-
ficzne (ostatnio za$ takze teologiczne), kwestionujace przypo-
rzadkowanie wolnoéci prawdzie, wypaczaja cala wspolczesna
mentalnosé””. , W niektérych nurtach mysli wspoélczesnej - pi-
sze Papiez - do tego stopnia podkreéla si¢ znaczenie wolnosci, ze
czyni sig z niej absolut, ktéry ma by¢ zrédtem wartosci”™.

Absolutyzacja wolnosci niesie druzgocace konsekwencje dla
etyki, antropologii oraz nauczania moralnego Kosciota. Prowa-
dzi ona bowiem do prywatyzacji, relatywizacji i subiektywizacji
norm moralnych. Prawdziwoé¢ sadéw sumienia zastepowana
jest szczeroscig, autentycznoscia, zgoda z samym sobg. Zapomi-
na sig, ze sumienie to nie tylko norma normans, ale norma normata.
W miejsce odkrywania i kierowania si¢ prawem naturalnym,
prawem Bozym, wchodzi kierowanie si¢ indywidualnym pra-
wem prywatnym.

16 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 200.

7 A. Szostek, Wolnosé a prawda, dz. cyt,, s. 542.

Jan Pawel 11, Encyklika «Veritatis splendor» Ojca Swigtego Jana Pawta II do
wszystkich biskupow Kosciota Katolickiego o niektdrych podstawowych problemach na-
uczania moralnego Kosciota, Krakéw 1993, p. 32.
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Owo oderwanie sumienia od obiektywnego prawa moralne-
go poglebione jest przez dualizm antropologiczny i skutkuje sa-
mowola w stosunku do cielesnej natury ludzkiej. W tej per-
spektywie cialo staje sie przedmiotem uzycia oraz przedmiotem
genetycznych, technicznych manipulacji.

Z pozycji oderwania sumienia od obiektywnej prawdy podwa-
za si¢ tez moralne przestanie Objawienia i Kosciola. Twierdzi
sie bowiem, ,ze Boze Objawienie nie zawiera zadnej konkretnej
" iokredlonej treSci moralnej, trwale i powszechnie obowigzuja-
cej””. Przykazania sprowadza si¢ do zachet, ktérych tres¢ moral-
ng kazdy sam sobie ustala. Moralnos¢ jako rzeczywisto$¢ pry-
watng, ziemska, separuje si¢ od rzeczywistodci zbawczej. Do
zbawienia nie sg potrzebne dobre uczynki, wystarczy sola fides -
sama wiara.

Podobne tendencje krytykuje Papiez w encyklice Fides et ra-
tio. Podwazanie rozumu w imi¢ wolnosci jest, jego zdaniem, Zré-
dtem nowych ideologii i nihilizmu. , Gdy czlowiekowi odbierze
sie prawde ~ czytamy - wszelkie préby wyzwolenia go staja si¢
nierealne, poniewaz prawda i wolnoé¢ albo istniejg razem, albo
tez razem marnie ging”®.

5. Podsumowanie

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze K. Wojtyta - Jan Pawel I
przeciwstawia si¢ wyraZnej tendencji naszej kultury - podwaza-
niu racjonalnej natury czlowieka. Odrzucenie bowiem recep-
tywnego rozumu na rzecz samowolnego decydowania, co jest
dobre i zle, nie jest osiagnieciem, lecz rezygnacjg i upadkiem
tego, co nas okresla jako homo sapiens.

¥ Tamze, p. 37.
* Jan Pawel I, Encyklika , Fides et ratio” Ojca §wigtego Jana Pawta II do bisku-
pow Kosciota Katolickiego o relacjach migdzy wiarg a rozumem, Tarnéw 1998, s. 90.
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Nietrudno dostrzec, ze personalizm Woijtyly idzie przeciw
tendencjom postmodernizmu, ktéry podwazajac rozum moder-
nistyczny, za jednym zamachem podwaza wszelkie pretensje do
prawdy. Zamiast oskarzy¢ ideologie modernistyczng o powstale
totalitaryzmy, oskarza wszelka prawde o fundamentalizm i tota-
litarvzm.

Spor o relacje wolnoéci do rozumu i prawdy toczy sie réw-
niez wewnatrz chrze$cijafistwa. Mozna go nazwa¢ sporem mie-
dzy personalizmem realistycznym, laczacym metafizyke tomi-
styczng z fenomenologicznym opisem faktéw, a personalizmem
transcendentalnym, inspirowanym filozofig I. Kanta, S. Kierkega-
arda, G. W. Hegla czy ]. P. Sartre’a. Nie wiadomo, czy w sporze
tym etyka chrzescijafiska i katolicka teologia moralna przechyli
sie¢ w kierunku liberalnym, czy tez w kierunku racjonalnym;
ulegnie, czy tez ustrzeze si¢ absolutyzacji wolnosci i jej skutkéw.
Wydaje sie, ze od rozstrzygniecia tego sporu bedzie zalezal przy-
szly ksztalt katolickiego nauczania moralnego, bedzie zalezalo,
czy rozwinie sie etyka ,godnosci w wolnosci” czy tez etyka
»wolnosci bez godnoéci”.



