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SYSTEMÓW DEDUKCYJNYCH TEORIA

ujęć metafizycznych, takich jak transcendentalia 
i wyrażenia metafizyczne,

H.  Dingier, Das System , Mn 1930; Krąpiec Dz I; 
K. Ajdukiewicz, Obraz św iata i aparatura pojęciowa, w: 
tenże, Język i poznanie, W wa 1960, 19852, I 175-195; 
M. A. Krąpiec, S. Kamiński, Specyficzność poznania m eta­
fizycznego, Znak 13 (1961), 602-637; S. Kamiński, Rola 
definicji w s. scholastycznej' metafizyki, w: Krąpiec Dz 
IV 341—354; tenże, Struktura s. scholastycznej metafizyki 
ogólnej, w: tamże, 315-326; H. Rombach, Substanz, S., 
Struktur. D ie Ontologie des Funktionalismus und der phi­
losophische Hintergrund der modernen W issenschaft, I— 
—II, Fr 1965-1966; Krąpiec Dz VII; A. von der Stein, D er  
System begriff in seiner geschichtlichen Entwicklung , w: S. 
und Klassifikation in W issenschaft und Dokumentation, 
M eisenheim am Glan 1968, 1-13; E. Laszlo, Introduction  
to S. Philosophy. Toward a New Paradigm  of Contempo­
rary Thought, NY 1972; S. C. Pepper, System s Philoso­
phy as a World Hypothesis, P P R  32 (1972) z. 2, 548- 
-553; A. W ilson, System s Epistemology, w : The W orld S., 
N Y  1973, 119-140; J. B. Eggen, S. Models of Knowledge, 
General Systems 21 (1976), 169-173; S. Kamiński, M etody  
filozofowania do X X  wieku, RF 25 (1977) z. 1, 9-45; A. J. 
Bahm, Five Types of System s Philosophy, International 
Journal of General Systems 6 (1981), 233-237; M. A. Krą­
piec, Spójność Tomaszowej teorii bytu, w: Krąpiec Dz XI 
151-165; P. Gilbert, S. and Theory in Philosophy, Phi­
losophy 59 (1984), 331-341; S. Körner, M etaphysics. Its 
Structure and Function, C 1984; M. A. Krąpiec, M eta­
fizyczne rozum ienie rzeczywistości, ZNKUL 29 (1986) z. 1, 
3-14; J. Vuillemin, W hat Are Philosophical S.?, C 1986; 
S. Kaminski, O naturze filozofii, w: tenże, Jak filozofo­
wać?, Lb 1989, 45-53; tenże, Aksjom atyzowalność klasycz­
nej m etafizyki ogólnej, w: tamże, 135-149; A. Maryniar- 
czyk, S. metafizyki. Analiza „przedm iotowo-zbomego ” po­
znania , Lb 1991.

A ndrzej M aryniarczyk

SYSTEMÓW DEDUKCYJNYCH TEO­
RIA (gr. aóaTTjjjia [systema] -  całość złożona 
z części; łac. deducere -  doprowadzać, dowodzić, 
wykazać) -  apragmatyczna część metodologii na­
uk dedukcyjnych, której przedmiotem są systemy 
dedukcyjne rozumiane jako rezultat różnych spo­
sobów ich konstruowania, nie bierze się przy tym 
pod uwagę roli, jaką w budowaniu tych systemów 
odgrywa człowiek (nieobecne są postawy asertyw­
ne, motywy uznawania czegoś, cele itp.).

Funkcjonują też inne terminy na określenie tej 
dyscypliny (lub jej działów), mianowicie: metalo- 
gika, metamatematyka, metanauka; pierwsze 2 są 
za wąskie dla objęcia całości badań, trzeci za sze­
roki. Nazwa „metalogika” sugeruje, że jej przed­
miotem są wyłącznie teorie logiczne, natomiast 
„metamatematyka” -  że są nim teorie m atema­
tyczne (faktycznie jedne i drugie). Ponadto tym 
ostatnim  terminem D. Hilbert nazwał badania,

które w ramach tzw. programu formalizmu mia­
ły na celu przeprowadzenie dowodu niesprzecz- 
ności arytmetyki, stąd drugą nazwą była „teoria 
dowodu” .

S p o s o b y  k o n s t r u k c j i  s y s t e m u  d e d u k c y j ­
n e g o .  Dla specyfikacji przedmiotu s. d. t. waż­
na jest m etoda uzyskiwania tez systemu. System 
dedukcyjny można budować aksjornatycznie, ma- 
trycowo lub na podstawie układu pierwotnych re­
guł dedukcji naturalnej. Przy pierwszym ujęciu 
system dedukcyjny jest zbiorem wyrażeń wypro­
wadzanych z aksjomatów, przy drugim -  zbiorem 
tautologii matrycy, przy trzecim -  zbiorem wy­
rażeń zamkniętym ze względu na funkcję konse­
kwencji.

Współcześnie system dedukcyjny utożsamia się 
często z systemem aksj ornatycznym. Ze względu 
na uporządkowany zbiór tez nadaje się on naj­
lepiej do badań metodologicznych. Najwcześniej 
znana była postać intuicyjna przedaksjornatycz- 
na, w której jako tezy przyjmuje się wszystkie 
zdania oczywiste. W  następnym stadium rozwoju 
przez aksjomatyzację usuwa się oczywistość z po­
jęcia twierdzenia pierwotnego, ale nadal nie pre­
cyzuje się pojęcia bezpośredniego wynikania. Me­
todologicznie najbardziej zaawansowaną postacią 
jest system sformalizowany, w którym podaje się: 
definicję zdania sensownego, aksj ornaty kę, pier­
wotne reguły dowodzenia oraz (niekiedy) reguły 
definiowania.

Metoda aksj ornaty czna, mimo że pojawiła się 
dopiero na przełomie XIX i XX w., umożliwi­
ła rozwój s. d. t., przesuwając akcent z budowy 
tych systemów na badanie ich własności. Bada­
nia nad systemami dedukcyjnymi dzielą się na 
syntaktyczne -  prowadzone w oderwaniu od zna­
czenia wyrażeń języka systemu, oraz semantycz­
ne -  uwzględniające znaczenie tych wyrażeń, ich 
przedmiotowe odniesienie.

S y n t a k t y k a .  System dedukcyjny opisuje się 
za pomocą takich pojęć syntaktycznych, jak: ję­
zyk sformalizowany, aksjomatyka, reguły deduk­
cyjne, dowód, teza, konsekwencja. Pojęcia te do­
tyczą wyrażeń rozpatrywanego systemu, klas ta­
kich wyrażeń, relacji zachodzących między wy­
rażeniami. Zasadnicza problematyka syntaktyki 
to definiowanie i dowodzenie tzw. metalogicz- 
nych własności systemów dedukcyjnych, czyli ak­
sj ornaty zowalności, niesprzeczności, zupełności, 
rozstrzygalności, niezależności aksjomatów. Nie- 
sprzeczność, w przeciwieństwie do pozostałych
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własności, jest warunkiem koniecznym do tego, 
aby system posiadał wartość poznawczą (system 
sprzeczny pozwala na udowodnienie każdego wy­
rażenia zdaniowego, także fałszywego).

Najważniejszym twierdzeniem syntaktycznym 
jest twierdzenie o dedukcji. Czyni ono prawomoc­
nym uzasadnianie twierdzeń o postaci implikacyj- 
nej, polegające na przyjęciu poprzednika tej im­
plikacji jako założenia i dowodzeniu jej następni­
ka. Twierdzenie o dedukcji odgrywa istotną ro­
lę w dowodzie równoważności systemów aksjo- 
matycznych z założeniowymi (budowanymi meto­
dą dedukcji naturalnej). Nie zachodzi ono jednak 
dla każdego systemu ąksj ornatycznego, dla nie­
których prawdziwe są jego słabsze postacie.

S e m a n t y k a .  Źródłem problematyki seman­
tycznej były trudności związane z antynomiami 
-  wśród nich najważniejszą: antynomią zdania 
prawdziwego. Nie rozwiązywały ich ani teoria ty ­
pów, ani aksjomatyczna teoria mnogości, które 
usuwały antynomie logiczne. Antynomie seman­
tyczne wykazują, że system zawierający termi­
ny semantyczne dotyczące wyrażeń tego syste­
mu (lub terminy wystarczające do ich zdefinio­
wania) jest sprzeczny. Rozwiązanie zagadnienia 
antynomii nastąpiło przez odróżnienie systemu 
i metasystemu, języka i metajęzyka (S. Leśniew­
ski) . Terminy semantyczne dotyczące wyrażeń da­
nego systemu należą do jego metasystemu. Jeśli 
system jest niesprzeczny, to  metasystem nie mo­
że być częścią tego systemu. Warunkiem definio­
wania terminów semantycznych w metasystemie 
jest to, że dla każdego wyrażenia systemu istnie­
je w metajęzyku wyrażenie z nim równoznaczne 
(przekład) oraz jego nazwa (A. Tarski).

Podstawowym pojęciem semantycznym jest 
spełnianie wyrażeń zdaniowych w modelu. Dzie­
dzina przedmiotowa jest modelem jakiegoś syste­
mu, gdy każda jego teza jest wyrażeniem praw­
dziwym w tej dziedzinie. Następnie przy pomocy 
spełniania definiuje się pozostałe pojęcia seman­
tyczne, jak: prawdziwość wyrażeń w modelu, wy­
nikanie logiczne, prawo logiki, pełność systemu.

Szczególnie ważne wyniki w semantyce syste­
mów dedukcyjnych to twierdzenia K. Godła i A. 
Tarskiego. Twierdzenie Godła o niepełności głosi, 
że każdy niesprzeczny system aksj ornatyczny za­
wierający arytmetykę liczb naturalnych jest nie­
pełny, tzn. istnieją w nim zdania prawdziwe nie- 
posiadające dowodu. Godeł udowodnił też, że nie 
można dowieść niesprzeczności tego systemu, po­

sługując się wyłącznie jego środkami. Twierdze­
nia Godła ujawniają obiektywne ograniczenia me­
tody aksjomatycznej dla bogatszych systemów, 
wykazują, że pojęcia zdania prawdziwego oraz te­
zy systemu posiadają nie tylko różną treść, ale 
i różne zakresy. Znaczy to, że pojęcia prawdy nie 
da się wyeliminować ani tym bardziej zastąpić po­
jęciem tezy, a więc semantyka nie jest redukowal- 
na do syntaktyki. Twierdzenie Tarskiego o niede- 
fi ni owal n ości prawdy wskazuje na ograniczenia se­
mantyczne standardowych języków formalnych -  
definicja pojęcia prawdy w takich językach mu­
si być sformułowana w języku o większej mocy 
wyrażania (w jego metajęzyku).

Choć twierdzenia Godła i Tarskiego są osią­
gnięciami zaawansowanej semantyki systemów 
dedukcyjnych, m ają coraz większe znaczenie dla 
szerszego kręgu uczonych. Wyprowadza się z nich 
wnioski natury filozoficznej, np. o limitacjach me­
tod racjonalno-logicznych oraz o nieusuwalności 
elementów subiektywno-intuicyjnych, nawet z ob­
rębu tak  skrajnie zobiektywizowanych dziedzin, 
jak m atematyka i logika. Wykorzystuje się je tak­
że w dyskusjach nad naturą umysłu ludzkiego 
i sztuczną inteligencją.

A. Tarski, Pojęcie prawdy w językach nauk dedukcyj­
nych, W wa 1933; S. C. Kleene, Introduction to M eta- 
m athem atics, A  1952; E. Nagel, J. R. Newman, G odeł’s 
Proof, NY 1958, Lo 2005 ( Twierdzenie Gódla, W wa 1966); 
W. A. Pogorzelski, Adekwatność t. s. d. względem rachun­
ków zdaniowych, SL 13 (1962), 103-125; K. Ajdukiewicz, 
Logika pragm atyczna, W wa 1965, 19753; tenże, System y  
aksjom atyczne z  metodologicznego punktu widzenia, w: 
tenże, Język i poznanie, W wa 1965, 19852, II 332-343; G. 
Hunter, Metalogic. A n Introduction to the M etatheory of 
Standard F irst Order Logic, Be 1971 (M etalogika. W stęp  
do m etateorii standardowej logiki pierwszego rzędu, W wa 
1982); R. Murawski, Funkcje rekurencyjne i elem enty  
m etam atem atyki. Problem y zupełności, rozstrzygalności, 
tw ierdzenia Gódla, Pz 1990, 20003; L. Borkowski, Wpro­
wadzenie do logiki i teorii mnogości, Lb 1991; J. Wo- 
leński, M etam atem atyka a epistemologia, W wa 1993; A. 
Tarski, W prowadzenie do logiki i metodologii nauk deduk­
cyjnych, B iałystok 1995; tenże, Pism a logiczno-filozoficz- 
ne, II: Metalogika, W wa 2001; S. Krajewski, Twierdzenie  
Gódla i jego interpretacje filozoficzne, W wa 2003.

Bożena Czem ecka-R ej

SYTUACJONIZM ETYCZNY (późnołac. 
situare -  umiejscawiać; od łac. situs -  położe­
nie, stan, miejsce) -  nurt myślowy propagujący 
pogląd, że zobowiązanie moralne jest jednostko­
wym, indywidualnym wezwaniem, konstytuowa­
nym wyłącznie przez niepowtarzalne sytuacje, 
w jakich jednostka ludzka się znajduje i to, co
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ma ona czynić „tu i teraz” jest jednostkową de­
cyzją, nieuwarunkowaną i niezależną od wartości 
oraz od ogólnych i uniwersalnych norm treścio­
wych, wyznaczonych naturą osoby ludzkiej.

S. e. podważa i odrzuca ogólnie ważne nor­
my moralne na rzecz indywidualnych, auto­
nomicznych, jednostkowych rozstrzygnięć nor­
matywnych, podejmowanych w obliczu ciągle 
nowych i niepowtarzalnych sytuacji egzysten­
cjalnych. Zbliża się przez to do indywiduali­
zmu, autonomizmu, subiektywizmu i aktualizmu 
etycznego.

P o w s t a n i e  i  r o z w ó j .  S. e. zainspirowany zo­
stał skrajnym egzystencjalizmem, zradykalizowa- 
nym w latach 30. XX w. przez teologię prote­
stancką, oddziałującym w latach 50. także na teo­
logię katolicką. Na ożywienie dyskusji wśród teo­
logów katolickich wpłynęło stanowisko Piusa XII 
i Instrukcja Kongregacji św. Oficjum o etyce sy­
tuacyjnej (z 1956), w której poddano krytyce 
zasadnicze tezy tego nurtu myślenia, zw. nową 
moralnością.

Źródeł skrajnego sytuacjonizmu egzystencja- 
listycznego upatruje się w filozofii M. Heideg­
gera, K. Jaspersa i J.-P. Sartre’a, a sytuacjoni­
zmu umiarkowanego w filozofii S. Kierkegaarda 
czy G. Marcela. W  teologii protestanckiej s. e. 
rozwijali: K. Barth, E. Brunner, H. Thielicke, 
E. Grisebach, w teologii anglikańskiej -  J. Flet­
cher, w teologii katolickiej -  Th. Steinbüchel, E. 
Michel (S. Rosik, S. e. a chrześcijańska roztrop­
ność, 28). Obok licznych krytyków odrzucających 
s. e., wśród teologów katolickich można zauwa­
żyć trend asymilowania niektórych, ich zdaniem, 
pozytywnych cech egzystencjalnej etyki sytuacyj­
nej. Trend ten określany jest mianem „nowej teo­
logii moralnej” . Należą do niego: K. Rahner, J. 
Fuchs, B. Schüller, F. Böckle, A. Auer, K. Dem- 
mer, J. Gründel, F. Schloz, B. Häring, W. Korff, 
D. Mieth, P. Knauer, R. McCormick, C. Cur­
ran, J. G. Milhaven, L. Janssens, W. van der 
Marek, J.-M. Aubert, E. Chiavacci, A. Molinaro 
(A. Szostek, Natura, rozum, wolność, R  1990, 20). 
W  uzasadnianiu moralności nurt ten odwołuje się 
do rozumu kreatywnego, związanego z podstawo­
wym wyborem oraz autoprojektem siebie, a nie 
do rozumu receptywnego, rozpoznającego prawo 
moralne w międzyosobowych relacjach oraz w na­
turze osoby ludzkiej. W  związku z tym  toczy się 
spór między personalizmem transcendentalnym 
(postkantowskim i postegzystencjalnym) a perso­

nalizmem realistycznym (o korzeniach arystotele- 
sowsko-tomistycznych).

Etyka sytuacyjna inspirowała się egzystencjali- 
stycznym protestem  przeciwko przekreślaniu nie­
powtarzalności i wolności osoby ludzkiej oraz 
realności ludzkiej egzystencji, na rzecz zdeter­
minowanych procesów przyrodniczych, w któ­
rych zamykał człowieka naturalizm, czy bezoso­
bowych procesów społecznych, w których ujmo­
wał człowieka idealizm G. W. F. Hegla. Rady­
kalne podkreślanie odmienności bycia (Dasein) 
od bytu (Sein) przez Heideggera oraz uwolnie­
nie ja  egzystencjalnego, jako bytu-dla-siebie, od 
wszelkich determinacji, wartości i obiektywnych 
norm treściowych przez Sartre’a, zostało spożyt­
kowane przez etykę sytuacyjną. Utwierdziło się 
w niej przekonanie, że wolności owej niepowta­
rzalnej indywidualnej osoby, uwikłanej w nie­
powtarzalne sytuacje, nie można i nie należy 
wiązać jakimikolwiek ogólnie ważnymi treścio­
wymi normami moralnymi. Jedynie indywidual­
ny wybór, decyzja podmiotu, dokonana wo­
bec jednostkowej sytuacji, może być źródłem 
moralności.

A g a p iz m  s y t u a c y j n y .  S. e. znalazł podatny 
grunt w teologii protestanckiej. Teza, że wystar­
cza sama wiara (sola fides), sprzyjała podważa­
niu i odrzucaniu zasad wynikających z porząd­
ku stworzenia (creatio), na rzecz zasad pocho­
dzących z objawienia (reyelatio). W  duchu te­
zy M. Lutra o radykalnym zepsuciu czy defini­
tywnym zniszczeniu natury ludzkiej przez grzech 
pierworodny odrzucono możliwość znalezienia 
w niej porządku moralnego (Barth, Thielicke). 
Głoszono, że nie m a żadnego porządku stwór­
czego, żadnego porządku, jaki moglibyśmy od­
kryć w naturze osoby ludzkiej, który rozświetliłby 
i dał możliwość naturalnem u rozumowi ludzkie­
mu sformułować najogólniejsze zasady postępo­
wania. W  dziedzinie postępowania możemy tyl­
ko zawierzyć Bogu i osobiście w każdej konkret­
nej sytuacji odczytać jego jednostkowe wezwanie. 
Bóg nie jest skrępowany jakimś porządkiem na­
turalnym, jakimiś zasadami uniwersalnymi, lecz 
decyduje tak  jak chce. W  związku z tą  wolunta- 
rystyczną koncepcją Boga i teonomiczną koncep­
cją moralności zalecano, by odrzucić ogólnie waż­
ne normy moralne, jako krępujące wolne działa­
nie Boga oraz wolne działanie człowieka. Ze stro­
ny człowieka wystarcza sama wiara, sama miłość 
do Boga.
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Tego typu sytuacjonizm fideistyczny przybrał 
również formę tzw. agapizmu sytuacyjnego. Za­
prezentował go działający w USA anglikański teo­
log moralista Fletcher (Situation Ethics). U pod­
staw postępowania moralnego przyjął on beztre­
ściowo rozumianą miłość do Boga i ludzi. Wycho­
dził ze stwierdzenia, że tylko miłość jest czymś 
wewnętrznie wartościowym i nic poza nią. Ona 
ma być podstawową i jedyną normą podejmowa­
nych przez chrześcijanina różnych decyzji. Decy­
zje miłości nie mogą być nakazane, lecz muszą być 
podejmowane sytuacyjnie. To, co dobre i słusz­
ne zależy od sytuacji. To właśnie miłość, realizo­
wana w konkretnej sytuacji, nadaje naszym czy­
nom wartość. Wszystko poza nią, moje czy cu­
dze życie, zabójstwo, kłamstwo, kradzież, niedo­
trzymywanie przyrzeczeń -  nie m a wartości w so­
bie, jest relatywne. Wszystko można czynić, kie­
rując się motywem miłości. W  powyższy sposób 
slogan beztreściowej, formalnej miłości, posłużył 
Fletcherowi do libertariańskiej relatywizacji norm 
etyki chrześcijańskiej. W  dalszej kolejności połą­
czył ów libertarianizm z utylitaryzmem i prze­
niósł na teren etyki i bioetyki, formułując tzw. 
jakościowe kryteria człowieczeństwa, wykluczają­
ce różne grupy ludzi z grona osób, czyli pozba­
wiające je prawa do życia czy opieki zdrowotnej 
(tenże, Indicators of Humanhood). W  ten spo­
sób okazało się, że za proponowanym sloganem 
miłości kryją się zasady silnych, wykluczające 
słabych.

U w a g i  k r y t y c z n e .  S. e. to końcowy efekt 
niepowodzeń w uzasadnianiu norm moralnych 
w etyce nowożytnej i współczesnej. Niepowodze­
nia racjonalizmu w wyprowadzeniu norm mo­
ralnych z immanencji samego rozumu, niepowo­
dzenia emotywizmu w wyprowadzeniu wartości 
i norm z immanencji przeżyć emocjonalnych skie­
rowały filozofów do zasad moralnych w czystej 
wolności, zabarwionej formalną intencją beztre­
ściowej miłości. W  ten sposób od racjonalizmu 
I. Kanta przez emotywizm D. Hume’a szukano 
ratunku w woluntaryzmie czy autonomizmie Sar- 
tre’a. S. e. pokazuje, że po odejściu od metafizyki 
i antropologii realistycznej zanika fundament mo­
ralności, który mógłby uzasadnić ogólnie ważne, 
uniwersalne normy moralne. Fiasko tych poszu­
kiwań i propozycji nie jest jednak fiaskiem ety­
ki filozoficznej jako takiej, ale niepowodzeniem o- 
kreślonych nurtów myślowych, w których powta­
rza się stare błędy filozoficzne.

Rahner zauważył, że s. e. odrzucając możli­
wość odniesienia ogólnych pojęć, zdań, norm do 
konkretnej rzeczywistości, powtarza błędy m eta­
fizycznego i etycznego nominalizmu. W  tej błęd­
nej teorii porzuca się porządek naturalny i wy­
prowadza się normy postępowania albo z arbi­
tralnej woli Boga, albo z arbitralnej decyzji czło­
wieka. W  tym drugim przypadku przyznaje się 
w każdej sytuacji każdej jednostce ludzkiej atry­
but absolutu decydującego, co jest dobre, a co 
złe. Subiektywną pewność uznaje się za jedy­
ne kryterium słuszności dobrej decyzji. Tymcza­
sem subiektywny sąd o dobrej intencji, o dobro­
ci czynu, wymaga uzupełnienia o wymiar słusz­
ności, czyli o wiedzę o tym, co obiektywnie na­
daje się do realizacji dobrych chęci. Wymiar 
słuszności czynu wyznacza realna natura osoby 
ludzkiej.

S. e. na terenie teologii niszczy równowagę 
między wiarą a rozumem (fides et ratio), mię­
dzy stworzeniem (creatio) a objawieniem (reve- 
latio), zniekształca pojęcie Boga i usprawiedliwia 
subiektywną wiarą wszelkie, a przez to również 
złe czyny. Jest to szczególnie niebezpieczne, gdyż 
umożliwia nazwanie złego postępowania dobrym, 
przez odwołanie się do subiektywnego, indywidu­
alnego przeżycia religijnego, w którym ów czyn 
traktuje się jako osobiste spełnienie indywidual­
nego wezwania otrzymanego od Boga.

K. Rahner, Situationsethik und Sündenmystik, Stim- 
men der Zeit 145 (1949-1950), 330-342; J. Fuchs, 
Situations ethik in theologischer Sicht, Scholastik 27 
(1952), 163-182; F. Bednarski, Etyka sytuacyjna w świetle  
przem ów ień Ojca św. P iusa X II  oraz Instrukcji św. Ofi- 
cjum, Duszpasterz Polski Zagranicą 9 (1957) z. 31, 511- 
-529; J. Fletcher, Situation Ethics. The New M orality, 
Ph 1966; D. von Hildebrand, A. von Hildebrand, M orali­
ty  and Situation E thics, Ch 1966; J. Fletcher, Indicators 
of Humanhood. A Tentative Profile of Man, The Hasting 
Center Report 2 (1972) z. 5, 1-4; T. Styczeń, Sytuacjonizm  
w etyce , AK 65 (1973) t. 81, 204-216; A. Szostek, N or­
m y i wyjątki. Filozoficzne aspekty dyskusji wokół norm  
ogólnie ważnych we współczesnej teologii, Lb 1980; S. Ro­
sik, S. e. a chrześcijańska roztropność. Studium  teołogicz- 
no-moralne, Pz 1986; A. Szostek, Człowiek jako autokre- 
ator. Antropologiczne podstawy odrzucenia encykliki „Hu- 
m anae v ita e”, SPCh 25 (1989) z. 2, 43-63; tenże, N atu­
ra, rozum, wolność. Filozoficzna analiza koncepcji tw ór­
czego rozumu we w spółczesnej teologii moralnej, Lb 1989, 
R 1990; I. Lazari-Pawłowska, Problemy etyki sytuacyjnej, 
w: tenże, Etyka. P ism a wybrane, Wr 1992, 42-58; T. Bie- 
saga, P ersonalizm  K arla Rahnera a personalizm  K arola  
W ojtyły w sporze o teologię moralną, ACr 32 (2000), 8 9 -  
—100; J. Nagórny, Chrześcijański s. e. ? Próba odpowiedzi 
księdza profesora Seweryna Rosika, Roczniki Teologiczne 
50 (2003) z. 3, 17-29; P. Aszyk, S. e. Josepha Fłetchera
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wobec problemu eutanazji, Rocznik W ydziału Filozoficz­
nego W yższej Szkoły Filozoficzno-Pedagogicznej „Ignatia- 
num” 11 (2004-2005), 151-160.

Tadeusz Biesaga

SZANIAWSKI J ó z e f  K a l a s a n t y  -  filozof, 
działacz społeczny, ur. w 1764 w Kalwarii Zebrzy­
dowskiej, zm. 16 V 1843 we Lwowie.

Po ukończeniu w 1779 szkoły powydziałowej 
Komisji Edukacji Narodowej w Kaliszu, odbył 
tam  praktykę sądowniczą i podjął pracę jako ko­
misarz sądowy. W  1789 wstąpił do kawalerii na­
rodowej. Należał do stronnictwa reformatorów, 
jednak po przystąpieniu króla do Targowicy wy­
stąpił z wojska. Uczestniczył w przygotowaniu 
powstania kościuszkowskiego, został członkiem 
Klubu Jakobinów (radykalno-demokratycznego) 
i Deputacji Polskiej. Po upadku powstania był za­
angażowany w tworzenie Centralizacji Warszaw­
skiej, k tóra współpracowała z Deputacją Paryską. 
Po dekonspiracji, jak wielu członków tej organi­
zacji, wyemigrował do Paryża, gdzie uczestniczył 
w działalności Tow. Republikanów Polskich; pro­
wadził m.in. akcję przeciw legionom Dąbrowskie­
go. Rozczarowany rewolucją franc., powrócił do 
kraju w 1801. Zaangażował się w prace nauko­
we i społeczno-polityczne. W  latach 1801-1810 
ogłosił wiele rozpraw filozoficznych w duchu kry­
tycyzmu kantowskiego. W  latach 1802-1804 był 
sekretarzem Tow. Przyjaciół Nauk w Warszawie. 
Jego działalność społeczno-polityczną cechował 
lojalizm wobec władz zaborczych, najpierw pru­
skich, a potem ros. (był m.in. współpracowni­
kiem L. M. Nowosilcowa). Sprawował wiele funk­
cji urzędniczych, m.in. w sądownictwie, jako czło­
nek Sądu Najwyższego Kryminalnego, w którym 
sądzono sprawy polityczne po upadku powsta­
nia (1832); jako sekretarz w Tymczasowym Rzą­
dzie Królestwa; jako kurator generalny instytu­
tów naukowych. Wielu rodaków było mu nie­
chętnych, zwalczany był zarówno przez podwład­
nych, jak i przełożonych. Jego działalność jako 
kierownika szkolnictwa uznano za szkodliwą dla 
nauki poi.; zarzucano mu, że jako cenzor zwal­
czał wszelkie przejawy patriotyzmu, a w sprawach 
karnych brał udział w rozprawach, w których wy­
mierzano ciężkie kary działaczom patriotycznym. 
W  1819 UJ nadał mu ty tu ł doktora wszech praw. 
Do 1821 należał do masonerii. Był założycielem 
pierwszego Instytutu Politechnicznego w Warsza­
wie (1822).

Główne prace Sz.: Co to jest filozofia. Niektóre 
myśli (Wwa 1802); O znamienitszych systemach 
moralnych w starożytności (Roczniki Warszaw­
skiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk 2 (1803), 
403-454); R zut oka na dzieje filozofii od czasu 
upadku iey u Greków i Rzymian, aż do epoki odro­
dzenia nauk [ . . . ]  (tamże, 3 (1804), 65-137); Ra­
dy przyjacielskie młodemu czcicielowi nauk i filo­
zofii [ . . . ]  (Wwa 1805); O naturze i przeznaczeniu 
urzędowań w społeczności (Wwa 1808). Wydał: 
Korespondencya w materyach obraz kraiu i naro­
du polskiego roziaśniaiących (I, Wwa 1807). Wy­
dano także: Płockie rękopisy Józefa Kalasantego 
Sz., wyd. T. Kozanecki (Archiwum Historii Filo­
zofii i Myśli Społecznej 7 (1961), 249-297).

Sz. odznaczał się erudycją filozoficzną, zwł. 
w zakresie filozofii niem. Znany był jako popu­
laryzator idealizmu niem., zwł. I. Kanta. Chociaż 
uznawano go za jednego z pierwszych poi. kanty- 
stów, w rzeczywistości jego rozważania miały cha­
rakter eklektyczny. Sprzeciwiał się racjonalistycz­
nym i uty lit ary stycznym ideom oświeceniowym, 
jednak nie stworzył własnego systemu. Zasłużył 
się tym, iż jako pierwszy podjął próbę usystema­
tyzowania poi. terminologii filozoficznej.

W p ł y w  f i l o z o f i i  K a n t a .  Twórczość S. dzieli 
się na 2 okresy: 1800-1810 i 1820-1843. W  pierw­
szym okresie powstały prace z historii filozofii, 
historii „systemów moralnych” , filozofii społecz­
nej i etyki. Charakterystyczna dla tego okresu je­
go twórczości jest fascynacja filozofią Kanta, ale 
można zauważyć także wpływ filozofii J. G. Fich- 
tego i F. W. J. Schellinga. Wg Sz., Kant doko­
nał przełomu w dziejach europejskiej myśli filo­
zoficznej. Poglądy Kanta wpłynęły na myśl Sz. 
w dziedzinie metafizyki, ale również logiki i filo­
zofii praktycznej (etyki). Po upadku powstania 
kościuszkowskiego Sz. zwątpił w możliwość po­
wrotu Polski do samodzielnego bytu państwowe­
go, stąd uprawiana przez niego filozofia miała 
przyczynić się do intelektualnego odnowienia na­
rodu poi. i podtrzym ania narodowej świadomo­
ści. Był przekonany, że w studiujących filozofię 
niem. może ugruntować się samodzielność umy­
słowa, żeby głos poi. myślicieli nie był „echem 
cudze głosy powtarzającym” . W  swoich rozważa­
niach kładł nacisk na problematykę z dziedziny 
moralności i filozofii społecznej. Poszukiwał odpo­
wiedzi na pytanie, jak można stworzyć harmonij­
ny porządek społeczny, uwzględniając szczególną 
pozycję jednostek i narodu. Za siłę, która mo-
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głąby to zapewnić, uznał miłość. Dzięki niej lu­
dzie podążają ku doskonałości, a przez to tworzą 
harmonijnie współistniejącą społeczność narodów 
i plemion.

Dużą rolę w procesie dochodzenia do doskona­
łości przypisywał sztuce. Każdego człowieka win­
na cechować harmonia władz i zdolności, dlatego 
należy zwalczać w sobie dominację uczuć. Rów­
nież w poznaniu i działaniu powinien panować 
układ harmonijny, ułożony zgodnie ze wskazania­
mi rozumu, ujmującymi zarówno poznanie, jak 
i działania w całość. Stąd działalność intelektual­
ną i praktyczną należy dostosowywać do idei.

Nauka powinna rozwijać się na drodze moral­
nego doskonalenia. Nie potępiał ani nauki, ani 
oświeceniowej filozofii, chociaż krytykował fascy­
nację empiryzmem i sensualizmem jako nadmier­
nie rozbudzające żądze. Krytykował teorię umo­
wy społecznej; zaproponował własną teorię spo­
łeczną, utopijną, gdzie widoczne są ślady fascy­
nacji platońską teorią państwa, ale także wpływ 
szkoły schellingowskiej. Głównym problem dla 
Sz. był stosunek części do całości, indywiduum do 
zbiorowości. Nie istnieje, wg niego, całość pozba­
wiona nieskończonej rozmaitości jej elementów. 
Każda z jednostek stanowi organiczną całość, któ­
ra z kolei jest indywidualnością. Społeczeństwa 
organizują się w oparciu o naturę człowieka, na­
kazując szacunek dla niego. Każdy naród ma pra­
wo do organizowania się w państwo. Naród to, wg 
Sz., zbiorowa indywidualność, posiadająca odręb­
ną kulturę i język. Państwo to żywy organizm, 
wyposażony w „siłę organicznej spójności” .

Z w r o t  k u  f i l o z o f i i  c h r z e ś c i j a ń s k i e j .  
W drugim okresie (1820-1843) Sz. zaprzeczył 
wcześniej wyznawanym poglądom i stanął na sta­
nowisku filozofii chrześcijańskiej. Artykuły pisa­
ne w tym okresie publikowano na łamach „Piel­
grzyma” w latach 1842-1845. Sz. uważał, że filo­
zofia nie istnieje sama przez się. To wiara i teo­
logia dostarczają zasad do filozofowania i pod­
budowują filozofię potęgą Boskiej prawdy. Praw­
dziwa filozofia musi być prawowierna wobec na­
uki Kościoła. Przyjęcie prawd objawienia Boże­
go nie zacieśnia pola działania rozumu. Filozofię 
racjonalistyczną uznał Sz. za zjawisko przemi­
jające, trwała i niezmienna jest jedynie filozofia 
chrześcijańska.

Poglądy Sz. są zapowiedzią poi. mesjanizmu 
romantycznego, w którym ukształtowała się poi. 
filozofia narodowa. We wszystkich swoich pis­

mach zachęcał do tworzenia własnej, indywidu­
alnej postawy intelektualnej w zakresie filozofii.
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SZANIAWSKI K l e m e n s  -  logik, filozof nauki, 
statystyk, metodolog, ur. 3 III 1925 w Warszawie, 
zm. 5 III 1990 tamże.

Uczył się w Gimnazjum Stefana Batorego 
w Warszawie; w czasie wojny na tajnych komple­
tach oraz w tajnym  UW studiował filozofię i ma­
tematykę. Jego nauczycielami byli m.in. T. Ko­
tarbiński, J. Łukasiewicz, M. Ossowska, W. Ta­
tarkiewicz. Jako żołnierz AK brał udział w Po­
wstaniu Warszawskim (ojciec Sz., pisarz i dzien­
nikarz, został rozstrzelany przez Niemców za od­
mowę współpracy z niem. prasą). Po upadku 
powstania Sz. był więziony w niem. nazistow­
skim obozie koncentracyjnym Auschwitz-Birke- 
nau, następnie w Mauthausen. W  1945 (IX) roz­
począł pracę na UŁ jako asystent w Katedrze Na­
uki o Moralności, którą kierowała M. Ossowska. 
W  1947 obronił pracę magisterską Morał bajki dy­
daktycznej La Fontaine’a, napisaną pod kierun­
kiem Ossowskiej. Po przeniesieniu K atedry Na­
uki o Moralności i jej pracowników do Warsza­
wy, obronił w 1950 pracę doktorską Analiza po­
jęcia honoru na tle grup rycerskich Europy śre­
dniowiecznej. Po zlikwidowaniu przez władze ka­
tedry Ossowskiej, Sz. został zatrudniony przez 
Kotarbińskiego w Katedrze Logiki UW. Zain­
teresowania naukowe Sz. skoncentrowały się na 
zagadnieniach formalnych związanych z logiką, 
statystyką, teorią gier, teorią decyzji i metodo­
logią nauki. W  latach 1957-1958 przebywał na 
stypendium w Cambridge, gdzie współpracował 
z R. B. Braithwaitem i J. Neymanem, których 
uważał za swych mistrzów. W 1961 uzyskał sto­
pień doktora habilitowanego (na podstawie pra­
cy U podstaw indukcji statystycznej). W  latach 
1967-1970 był dziekanem Wydziału Filozoficz- 
no-Socjologicznego UW (po 1968 przemianowa-
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