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SYSTEMOW DEDUKCYJIJNYCH TEORIA

ujeé metafizycznych, takich jak transcendentalia
1 wyrazenia metafizyczne.

H. Dingler, Das Systemn, Mn 1930; Krapiec Dz I;
K. Ajdukiewicz, Obraz $wiata 1 aparatura pojeciowa, w:
tenze, Jezyk i poznanie, Wwa 1960, 19852, 1 175-195;
M. A. Krapiec, 3. Kaminski, Specyficznodé poznania meta-
fizycznego, Znak 13 (1961), 602-637; S. Kaminski, Rola
definicji w s. scholastycznej metafizyki, w: Krapiec Dz
IV 341-354; tenze, Struktura s. scholastycznej metafizyki
ogélnej, w: tamze, 315-326; H. Rombach, Substanz, S.,
Struktur. Die Ontologie des Funktionalismus und der phi-
losophische Hintergrund der modernen Wissenschaft, I-
~II, Fr 1965-1966; Krapiec Dz VII; A. von der Stein, Der
Systembegriff in seiner geschichtlichen Entwicklung, w: S.
und Klassifikation in Wissenschaft und Dokumentation,
Meisenheim am Glan 1968, 1-13; E. Laszlo, Introduction
to S. Philosophy. Toward a New Paradigm of Contempo-
rary Thought, NY 1972; S. C. Pepper, Systems Philoso-
phy as a World Hypothesis, PPR 32 (1972) z. 2, 548—
-553; A. Wilson, Systems Epistemology, w: The World S.,
NY 1973, 119-140; J. B. Eggen, S. Models of Knowledge,
General Systems 21 (1976), 169-173; S. Kaminski, Metody
filozofowania do XX wieku, RF 25 (1977) z. 1, 9-45; A. J.
Bahm, Five Types of Systems Philosophy, International
Journal of General Systems 6 (1981), 233-237; M. A. Kra-
piec, Spdjnosé Tomaszowej teorii bytu, w: Krapiec Dz XI
151-165; P. Gilbert, S. and Theory in Philosophy, Phi-
losophy 59 (1984), 331-341; S. Korner, Metaphysics. Its
Structure and Function, C 1984; M. A. Krapiec, Meta-
fizycane rozumienie rzeczywistodcei, ZNKUL 29 (1986) z. 1,
3-14; J. Vuillemin, What Are Philosophical S.%, C 1986;
S. Kaminski, O naturze filozofii, w: tenze, Jak filozofo-
wac?, Lb 1989, 45-53; tenze, Aksjomatyzowalnosé klasycz-
nej metafizyki ogdlnej, w: tamze, 135-149; A. Maryniar-
czyk, S. metafizyki. Analiza ,przedmiotowo-zbornego” po-
znania, Lb 1991.

Andrzej Maryniarczyk

SYSTEMOW DEDUKCYJNYCH TEO-
RIA (gr. cbotnua [systema] — calodé ztozona
z czesci; lac. deducere — doprowadzaé, dowodzié,
wykazac) — apragmatyczna czeéé metodologii na-
uk dedukeyjnych, ktérej przedmiotem sa systemy
dedukecyjne rozumiane jako rezultat réznych spo-
sobdéw ich konstruowania, nie bierze sie przy tym
pod uwage roli, jaka w budowaniu tych systeméw
odgrywa czlowiek (nieobecne sg postawy asertyw-
ne, motywy uznawania czegos, cele itp.).
Funkcjonujg tez inne terminy na okreslenie tej
dyscypliny (lub jej dzialéw), mianowicie: metalo-
gika, metamatematyka, metanauka; pierwsze 2 sqg
za waskie dla objecia calosci badaf, trzeci za sze-
roki. Nazwa ,metalogika” sugeruje, ze jej przed-
miotem sg wytacznie teorie logiczne, natomiast
y,metamatematyka” — Ze sg nim teorie matema-
tyczne (faktycznie jedne i drugie). Ponadto tym
ostatnim terminem D. Hilbert nazwal badania,
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ktére w ramach tzw. programu formalizmu mia-
ly na celu przeprowadzenie dowodu niesprzecz-
nosci arytmetyki, stad druga nazwa byla ,teoria
dowodu”.

SPOSOBY KONSTRUKCJI SYSTEMU DEDUKCYJ-
NEGO. Dla specyfikacji przedmiotu s. d. t. waz-
na jest metoda uzyskiwania tez systemu. System
dedukeyjny mozna budowaé aksjomatycznie, ma-
trycowo lub na podstawie uktadu pierwotnych re-
gutl dedukcji naturalnej. Przy pierwszym ujeciu
system dedukeyjny jest zbiorem wyrazehi wypro-
wadzanych z aksjomatéw, przy drugim — zbiorem
tautologii matrycy, przy trzecim — zbiorem wy-
razeh zamknietym ze wzgledu na funkcje konse-
kwencji.

Wspélcezednie system dedukeyjny utozsamia sig
czesto z systemem aksjomatycznym. Ze wzgledu
na uporzadkowany zbiér tez nadaje sie on naj-
lepiej do badah metodologicznych. Najwczesniej
znana byla postaé intuicyjna przedaksjomatycz-
na, w ktérej jako tezy przyjmuje sie wszystkie
zdania oczywiste. W nastepnym stadium rozwoju
przez aksjomatyzacje usuwa sie oczywistos¢ z po-
jecia twierdzenia pierwotnego, ale nadal nie pre-
cyzuje sie pojecia bezposredniego wynikania. Me-
todologicznie najbardziej zaawansowang postacia
jest system sformalizowany, w ktérym podaje sie:
definicje zdania sensownego, aksjomatyke, pier-
wotne reguly dowodzenia oraz (niekiedy) reguly
definiowania.

Metoda aksjomatyczna, mimo ze pojawita sie
dopiero na przelomie XIX i XX w., umozliwi-
ta rozwdj s. d. t., przesuwajac akcent z budowy
tych systeméw na badanie ich wlasnoéci. Bada-
nia nad systemami dedukcyjnymi dzielg sie na
syntaktyczne — prowadzone w oderwaniu od zna-
czenia wyrazen jezyka systemu, oraz semantycz-
ne — uwzgledniajace znaczenie tych wyrazen, ich
przedmiotowe odniesienie.

SYNTAKTYKA. System dedukcyjny opisuje sie
za pomocy takich pojeé syntaktycznych, jak: je-
zyk sformalizowany, aksjomatyka, reguty deduk-
cyjne, dowdd, teza, konsekwencja. Pojecia te do-
tycza wyrazen rozpatrywanego systemu, klas ta-
kich wyrazen, relacji zachodzacych miedzy wy-
razeniami. Zasadnicza problematyka syntaktyki
to definiowanie i dowodzenie tzw. metalogicz-
nych wlasnosci systeméw dedukeyjnych, czyli ak-
sjomatyzowalnosci, niesprzeczno$ci, zupeinoéci,
rozstrzygalnodci, niezaleznoéci aksjomatéw. Nie-
sprzeczno$é, w przeciwiefistwie do pogzostalych
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wlasnoéci, jest warunkiem koniecznym do tego,
aby system posiadal wartosé poznawcza (system
sprzeczny pozwala na udowodnienie kazdego wy-
razenia zdaniowego, takze falszywego).
Najwazniejszym twierdzeniem syntaktycznym
jest twierdzenie o dedukeji. Czyni ono prawomoc-
nym uzasadnianie twierdzefl o postaci implikacyj-
nej, polegajace na przyjeciu poprzednika tej im-
plikacji jako zalozenia i dowodzeniu jej nastepni-
ka. Twierdzenie o dedukeji odgrywa istotna ro-
le w dowodzie réwnowaznodci systeméw aksjo-
matycznych z zalozeniowymi (budowanymi meto-
da dedukeji naturalnej). Nie zachodzi ono jednak
dla kazdego systemu aksjomatycznego, dla nie-
ktorych prawdziwe sa jego stabsze postacie.
SEMANTYKA. Zrédtem problematyki seman-
tycznej byly trudnoéci zwigzane z antynomiami
— wéréd nich najwazniejszg: antynomig zdania
prawdziwego. Nie rozwigzywaly ich ani teoria ty-
péw, ani aksjomatyczna teoria mnogodci, ktére
usuwaly antynomie logiczne. Antynomie seman-
tyczne wykazuja, ze system zawierajacy termi-
ny semantyczne dotyczace wyrazefl tego syste-
mu (lub terminy wystarczajace do ich zdefinio-
wania) jest sprzeczny. Rozwigzanie zagadnienia
antynomii nastapito przez odréznienie systemu
i metasystemu, jezyka i metajezyka (S. Lesniew-
ski). Terminy semantyczne dotyczace wyrazen da-
nego systemu nalezg do jego metasystemu. Jesli
system jest niesprzeczny, to metasystem nie mo-
ze byé czeéciag tego systemu. Warunkiem definio-
wania terminéw semantycznych w metasystemie
jest to, ze dla kazdego wyrazenia systemu istnie-
je w metajezyku wyrazenie z nim réwnoznaczne
(przektad) oraz jego nazwa (A. Tarski).
Podstawowym pojeciem semantycznym jest
spelnianie wyrazefi zdaniowych w modelu. Dzie-
dzina przedmiotowa jest modelem jakiegos syste-
mu, gdy kazda jego teza jest wyrazeniem praw-
dziwym w tej dziedzinie. Nastepnie przy pomocy
spelniania definiuje si¢ pozostale pojecia seman-
tyczne, jak: prawdziwoéé wyrazen w modelu, wy-
nikanie logiczne, prawo logiki, pelnoé systemu.
Szczegdlnie wazne wyniki w semantyce syste-
méw dedukeyjnych to twierdzenia K. Godla i A.
Tarskiego. Twierdzenie Godla o niepetnoéci glosi,
ze kazdy niesprzeczny system aksjomatyczny za-
wierajacy arytmetyke liczb naturalnych jest nie-
pelny, tzn. istniejag w nim zdania prawdziwe nie-
posiadajace dowodu. Godel udowodnil tez, Ze nie
mozna dowie$é niesprzecznosci tego systemu, po-
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stugujac si¢ wylacznie jego $rodkami. Twierdze-
nia Gédla ujawniajg obiektywne ograniczenia me-
tody aksjomatycznej dla bogatszych systeméw,
wykazuja, ze pojecia zdania prawdziwego oraz te-
zy systemu posiadaja nie tylko rézng tresé, ale
i rézne zakresy. Znaczy to, Ze pojecia prawdy nie
da si¢ wyeliminowaé ani tym bardziej zastapi¢ po-
jeciem tezy, a wiec semantyka nie jest redukowal-
na do syntaktyki. Twierdzenie Tarskiego o niede-
finiowalnosci prawdy wskazuje na ograniczenia se-
mantyczne standardowych jezykéw formalnych —
definicja pojecia prawdy w takich jezykach mu-
si byé sformulowana w jezyku o wickszej mocy
wyrazania (w jego metajezyku).

Choé twierdzenia Godla i Tarskiego sa osia-
gnieciami zaawansowanej semantyki systemdw
dedukcyjnych, maja coraz wicksze znaczenie dla
szerszego kregu uczonych. Wyprowadza sig z nich
wnioski natury filozoficznej, np. o limitacjach me-
tod racjonalno-logicziych oraz o nieusuwalnoéci
elementéw subiektywno-intuicyjnych, nawet z ob-
rebu tak skrajnie zobiektywizowanych dziedzin,
jak matematyka i logika. Wykorzystuje sie je tak-
ze w dyskusjach nad natura umystu ludzkiego
i sztuczng inteligencja.

A. Tarski, Pojecte prawdy w jezykach nauk dedukcyj-
nych, Wwa 1933; S. C. Kleene, Introduction to Meta-
mathematics, A 1952; E. Nagel, J. R. Newman, Gddel’s
Proof, NY 1958, Lo 2005 ( Twierdzenie Gédla, Wwa 1966);
W. A. Pogorzelski, Adekwatnosé t. s. d. wzgledem rachun-
kéw zdaniowych, SL 13 (1962), 103-125; K. Ajdukiewicz,
Logika pragmatyczna, Wwa 1965, 1975%; tenze, Systemy
aksjomatyczne z metodologicznego punktu widzenia, w:
tenze, Jezyk ¢ poznanie, Wwa 1965, 19852, 11 332-343; G.
Hunter, Metalogic. An Introduction to the Metatheory of
Standard First Order Logic, Be 1971 (Metalogika. Wstep
do metateorii standardowej logiki pierwszego rzedu, Wwa
1982); R. Murawski, Funkcje rekurencyjne i elementy
metamatematyki. Problemy zupelnodci, rozstrzygalnodci,
twierdzenia Gédla, Pz 1990, 2000%; L. Borkowski, Wpro-
wadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lb 1991; J. Wo-
lefiski, Metamatematyka a epistemologia, Wwa 1993; A.
Tarski, Wprowadzenie do logiki i metodologii nauk deduk-
cyjnych, Bialtystok 1995; tenze, Pisma logiczno-filozoficz-
ne, [I: Metalogika, Wwa 2001; S. Krajewski, Twierdzenie
Gdédla 1 jego interpretacje filozoficzne, Wwa 2003.

Bozena Czernecka-Rej

SYTUACJONIZM ETYCZNY (péinotac.
situare — umiejscawiaé; od lac. situs — poloze-
nie, stan, miejsce) — nurt mySlowy propagujacy
poglad, ze zobowiazanie moralne jest jednostko-
wym, indywidualnym wezwaniem, konstytuowa-
nym wylacznie przez niepowtarzalne sytuacje,
w jakich jednostka ludzka sie znajduje i to, co
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ma ona czyni¢ ,tu i teraz” jest jednostkowa de-
cyzja, nieuwarunkowans i niezalezng od wartoéci
oraz od ogdlnych i uniwersalnych norm trescio-
wych, wyznaczonych naturg osoby ludzkie;j.

S. e. podwaza i odrzuca ogdlnie wazne nor-
my moralne na rzecz indywidualnych, auto-
nomicznych, jednostkowych rozstrzygnie¢ nor-
matywnych, podejmowanych w obliczu ciggle
nowych i niepowtarzalnych sytuacji egzysten-
cjalnych. Zbliza sie przez to do indywiduali-
zmu, autonomizmu, subiektywizmu i aktualizmu
etycznego.

POWSTANIE 1 ROZWOJ. S. e. zainspirowany zo-
stat skrajnym egzystencjalizmem, zradykalizowa-
nym w latach 30. XX w. przez teologie prote-
stancka, oddziatlujacym w latach 50. takze na teo-
logie katolicka. Na ozywienie dyskusji wérdd teo-
logdw katolickich wptyneto stanowisko Piusa XII
i Instrukcja Kongregacji éw. Oficjum o etyce sy-
tuacyjnej (z 1956), w ktérej poddano krytyce
zasadnicze tezy tego nurtu myslenia, zw. nowa
moralnoscia,.

Zrédet skrajnego sytuacjonizmu egzystencja-
listycznego upatruje sie w filozofii M. Heideg-
gera, K. Jaspersa i J.-P. Sartre’a, a sytuacjoni-
zmu umiarkowanego w filozofii S. Kierkegaarda
czy G. Marcela. W teologii protestanckiej s. e.
rozwijali: K. Barth, E. Brunner, H. Thielicke,
E. Grisebach, w teologii anglikanskiej — J. Flet-
cher, w teologii katolickiej — Th. Steinbiichel, E.
Michel (S. Rosik, . e. a chrzeScijariska roztrop-
no§é, 28). Obok licznych krytykéw odrzucajacych
s. €., wérdd teologéw katolickich mozna zauwa-
zy¢ trend asymilowania niektérych, ich zdaniem,
pozytywnych cech egzystencjalnej etyki sytuacyj-
nej. Trend ten okreSlany jest mianem ,nowej teo-
logii moralnej”. Nalezg do niego: K. Rahner, J.
Fuchs, B. Schiiller, F. Bockle, A. Auer, K. Dem-
mer, J. Griindel, F. Schloz, B. Haring, W. Korff,
D. Mieth, P. Knauer, R. McCormick, C. Cur-
ran, J. G. Milhaven, L. Janssens, W. van der
Marck, J-M. Aubert, E. Chiavacci, A. Molinaro
(A. Szostek, Natura, rozum, wolnodé, R 1990, 20).
W uzasadnianiu moralnoéci nurt ten odwotuje sie
do rozumu kreatywnego, zwigzanego z podstawo-
wym wyborem oraz autoprojektem siebie, a nie
do rozumu receptywnego, rozpoznajacego prawo
moralne w miedzyosobowych relacjach oraz w na-
turze osoby ludzkiej. W zwigzku z tym toczy sig
spér miedzy personalizmem transcendentalnym
(postkantowskim i postegzystencjalnym) a perso-
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nalizmem realistycznym (o korzeniach arystotele-
sowsko-tomistycznych).

Etyka sytuacyjna inspirowala sie egzystencjali-
stycznym protestem przeciwko przekreslaniu nie-
powtarzalnod$ci i wolnodci osoby ludzkiej oraz
realnodci ludzkiej egzystencji, na rzecz zdeter-
minowanych proceséw przyrodniczych, w kté-
rych zamykal czlowieka naturalizm, czy bezoso-
bowych proceséw spotecznych, w ktérych ujmo-
wal czlowieka idealizm G. W. F. Hegla. Rady-
kalne podkreélanie odmiennosci bycia (Dasein)
od bytu (Sein) przez Heideggera oraz uwolnie-
nie ja egzystencjalnego, jako bytu-dla-siebie, od
wszelkich determinacji, wartosci i obiektywnych
norm tresciowych przez Sartre’a, zostato spozyt-
kowane przez etyke sytuacyjna. Utwierdzilo sig
w niej przekonanie, ze wolnoéci owej niepowta-
rzalnej indywidualnej osoby, uwiklanej w nie-
powtarzalne sytuacje, nie mozna i nie nalezy
wigzaé jakimikolwiek ogélnie waznymi tredcio-
wymi normami moralnymi. Jedynie indywidual-
ny wybér, decyzja podmiotu, dokonana wo-
bec jednostkowej sytuacji, moze byé Zrédiem
moralnodci.

AGAPIZM SYTUACYJINY. S. e. znalazt podatny
grunt w teologii protestanckiej. Teza, ze wystar-
cza sama wiara (sola fides), sprzyjala podwaza-
niu i odrzucaniu zasad wynikajacych z porzad-
ku stworzenia (creatio), na rzecz zasad pocho-
dzacych z objawienia (revelatio). W duchu te-
zy M. Lutra o radykalnym zepsuciu czy defini-
tywnym zniszczeniu natury ludzkiej przez grzech
plerworodny odrzucono mozliwo$é znalezienia
w niej porzadku moralnego (Barth, Thielicke).
Gtloszono, ze nie ma zadnego porzgdku stwor-
czego, zadnego porzadku, jaki moglibyémy od-
kryé w naturze osoby ludzkiej, ktéry rozswietlitby
i dal mozliwo$¢ naturalnemu rozumowi ludzkie-
mu sformulowaé najogdlniejsze zasady postepo-
wania. W dziedzinie postepowania mozemy tyl-
ko zawierzy¢ Bogu i osobiscie w kazdej konkret-
nej sytuacji odezytaé jego jednostkowe wezwanie.
Bég nie jest skrepowany jakims$ porzadkiem na-
turalnym, jakimi$ zasadami uniwersalnymi, lecz
decyduje tak jak chce. W zwiazku z tg wolunta-
rystyczng koncepcja Boga i teonomiczng koncep-
¢jg moralnoéci zalecano, by odrzucié ogblnie waz-
ne normy moralne, jako krepujace wolne dziata-
nie Boga oraz wolne dziatanie czlowieka. Ze stro-
ny czlowieka wystarcza sama wiara, sama mitos¢
do Boga.
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Tego typu sytuacjonizm fideistyczny przybrat
réwniez forme tzw. agapizmu sytuacyjnego. Za-
prezentowal go dzialajacy w USA anglikanski teo-
log moralista Fletcher (Situation Ethics). U pod-
staw postepowania moralnego przyjal on beztre-
$ciowo rozumiang mito$é do Boga i ludzi. Wycho-
dzil ze stwierdzenia, Ze tylko milos$¢ jest czyms$
wewnetrznie warto$ciowym i nic poza nig. Ona
ma byé podstawowa i jedyna norma podejmowa-
nych przez chrzedcijanina réznych decyzji. Decy-
zje mitodci nie mogg byé nakazane, lecz musza byé
podejmowane sytuacyjnie. To, co dobre i stusz-
ne zalezy od sytuacji. To wlasnie milogé, realizo-
wana w konkretnej sytuacji, nadaje naszym czy-
nom wartosé. Wszystko poza nia, moje czy cu-
dze zycie, zabdjstwo, ktamstwo, kradziez, niedo-
trzymywanie przyrzeczen — nie ma wartosci w so-
bie, jest relatywne. Wszystko mozna czynié, kie-
rujac sie motywem mitoscl. W powyzszy sposéb
slogan beztresciowej, formalnej milosci, postuzyt
Fletcherowi do libertarianskiej relatywizacji norm
etyki chrzescijanskiej. W dalszej kolejnosei pota-
czyl 6w libertarianizm z utylitaryzmem 1 prze-
niést na teren etyki i bioetyki, formulujac tzw.
jakosciowe kryteria czlowieczenstwa, wykluczaja-
ce rézne grupy ludzi z grona osdb, czyli pozba-
wiajace je prawa do zycia czy opieki zdrowotnej
(tenze, Indicators of Humanhood). W ten spo-
séb okazalo sie, ze za proponowanym sloganem
milodci kryja sie zasady silnych, wykluczajace
stabych.

UWAGI KRYTYCZNE. S. e. to koicowy efekt
niepowodzenr w uzasadnianiu norm moralnych
W etyce nowozytnej i wspédlczesnej. Niepowodze-
nia racjonalizmu w wyprowadzeniu norm mo-
ralnych z immanencii samego rozumu, niepowo-
dzenia emotywizmu w wyprowadzeniu wartoéci
i norm z immanencji przezy¢ emocjonalnych skie-
rowaly filozoféw do zasad moralnych w czystej

wolnodci, zabarwionej formalng intencjg beztre-

sciowe] milodci. W ten sposéb od racjonalizmu
L. Kanta przez emotywizm D. Hume’a szukano
ratunku w woluntaryzmie czy autonomizmie Sazr-
tre’a. S. e. pokazuje, ze po odejsciu od metafizyki
1 antropologii realistycznej zanika fundament mo-
ralnodci, ktéry mégtby uzasadnié ogélnie wazne,
uniwersalne normy moralne. Fiasko tych poszu-
kiwan i propozycji nie jest jednak fiaskiem ety-
ki filozoficznej jako takiej, ale niepowodzeniem o-
kreslonych nurtéw mysélowych, w ktérych powta-
Iza sig stare bledy filozoficzne.
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Rahner zauwazyl, ze s. e. odrzucajac mozli-
wo$é odniesienia ogélnych pojeé, zdan, norm do
konkretnej rzeczywistosci, powtarza bledy meta-
fizycznego 1 etycznego nominalizmu. W tej bled-
nej teorii porzuca sie porzgdek naturalny i wy-
prowadza sie normy postepowania albo z arbi-
tralnej woli Boga, albo z arbitralnej decyzji czlo-
wieka. W tym drugim przypadku przyznaje sie
w kazdej sytuacji kazdej jednostce ludzkiej atry-
but absolutu decydujacego, co jest dobre, a co
zle. Subiektywng pewnos¢ uznaje sie za jedy-
ne kryterium stusznosci dobrej decyzji. Tymecza-
sem subiektywny sad o dobrej intencji, o dobro-
ci czynu, wymaga uzupelnienia o wymiar stusz-
nosci, czyli o wiedze o tym, co obiektywnie na-
daje sie do realizacji dobrych checi. Wymiar
stusznoéci czynu wyznacza realna natura osoby
ludzkiej.

S. e. na terenie teologii niszczy réwnowage
miedzy wiarg a rozumem (fides et ratio), mie-
dzy stworzeniem (creatio) a objawieniem (reve-
latio), znieksztalca pojecie Boga i usprawiedliwia
subiektywng wiarg wszelkie, a przez to réwniez
zle czyny. Jest to szczegblnie niebezpieczne, gdyz
umozliwia nazwanie zlego postepowania dobrym,
przez odwolanie sie do subiektywnego, indywidu-
alnego przezycia religijnego, w ktérym 6w czyn
traktuje sie jako osobiste spelnienie indywidual-
nego wezwania otrzymanego od Boga.

K. Rahner, Situationsethik und Stndenmystik, Stim-
men der Zeit 145 (1949-1950), 330-342; J. Fuchs,
Situationsethik in theologischer Sicht, Scholastik 27
(1952), 163-182; F. Bednarski, Etyka sytuacyjne w swietle
przemdéwieri Ojca sw. Piusa XII oraz Instrukcji sw. Ofi-
cjum, Duszpasterz Polski Zagranica 9 (1957) z. 31, 511—
-529; J. Fletcher, Sttuation FEthics. The New Morality,
Ph 1966; D. von Hildebrand, A. von Hildebrand, Morali-
ty and Situation Ethics, Ch 1966; J. Fletcher, Indicators
of Humanhood. A Tentative Profile of Man, The Hasting
Center Report 2 (1972) z. 5, 1-4; T. Styczet, Sytuacjonizm
w etyce, AK 65 (1973) t. 81, 204-216; A. Szostek, Nor-
my i wyjgtki. Filozoficzne aspekty dyskusji wokdl norm
ogdlnie waznych we wspdlczesnej teologii, Lb 1980; S. Ro-
sik, S. e. a chrzescijatiska roztropnosé. Studium teologicz-
no-moralne, Pz 1986; A. Szostek, Czlowiek jako autokre-
ator. Antropologiczne podstawy odrzucenia encykliki ,Hu-
manae vitae”, SPCh 25 (1989) z. 2, 43-63; tenze, Natu-
ra, rozum, wolnodé. Filozoficzna analiza koncepcji twér-
czego rozumu we wspdlczesnej teologii moralnej, Lb 1989,
R 1990; 1. Lazari-Pawlowska, Problemy etyki sytuacyjnes,
w: tenze, Etyka. Pisma wybrane, Wr 1992, 42-58; T. Bie-
saga, Personalizm Karla Rahnera a personalizm Karola
Wojtyly w sporze o teologie moralng, ACr 32 (2000), 89—
—-100; J. Nagérny, Chrzescijaniski s. e.? Préba odpowiedzi
ksiedza profesora Seweryna Rosika, Roczniki Teologiczne
50 (2003) z. 3, 17-29; P. Aszyk, S. e. Josepha Fletchera
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wobec problemu eutanazfi, Rocznik Wydziatu Filozoficz-
nego Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej ,Ignatia-
num” 11 (2004-2005), 151-160.

Tadeusz Biesaga

SZANIAWSKI JOzEF KALASANTY - filozof,
dzialacz spoleczny, ur. w 1764 w Kalwarii Zebrzy-
dowskiej, zm. 16 V 1843 we Lwowie.

Po ukoficzeniu w 1779 szkoly powydzialowej
Komisji Edukacji Narodowej w Kaliszu, odbyt
tam praktyke sadownicza i podjal prace jako ko-
misarz sadowy. W 1789 wstapit do kawalerii na-
rodowe]j. Nalezal do stronnictwa reformatoréw,
jednak po przystapieniu kréla do Targowicy wy-
stapil z wojska. Uczestniczyl w przygotowaniu
powstania kosciuszkowskiego, zostal czlonkiem
Klubu Jakobinéw (radykalno-demokratycznego)
i Deputacji Polskiej. Po upadku powstania byt za-
angazowany w tworzenie Centralizacji Warszaw-
skiej, ktéra wspélpracowala z Deputacja Paryska.
Po dekonspiracji, jak wielu czlonkéw tej organi-
zacji, wyemigrowal do Paryza, gdzie uczestniczyt
w dziatalnodci Tow. Republikanéw Polskich; pro-
wadzil m.in. akcje przeciw legionom Dabrowskie-
go. Rozczarowany rewolucja franc., powrécit do
kraju w 1801. Zaangazowal si¢ w prace nauko-
we 1 spoleczno-polityczne. W latach 1801-1810
ogtlosil wiele rozpraw filozoficznych w duchu kry-
tycyzmu kantowskiego. W latach 1802-1804 byt
sekretarzem Tow. Przyjaciét Nauk w Warszawie.
Jego dzialalno$é spoteczno-polityczna cechowal
lojalizm wobec wladz zaborezych, najpierw pru-
skich, a potem ros. (byl m.in. wspéipracowni-
kiem L. M. Nowosilcowa). Sprawowal wiele funk-
cji urzedniczych, m.in. w sadownictwie, jako czlo-
nek Sadu Najwyzszego Kryminalnego, w ktérym
sadzono sprawy polityczne po upadku powsta-
nia (1832); jako sekretarz w Tymczasowym Rza-
dzie Krélestwa; jako kurator generalny instytu-
tow naukowych. Wielu rodakéw bylo mu nie-
chetnych, zwalczany byl zaréwno przez podwlad-
nych, jak i przelozonych. Jego dzialalnoéé jako
kierownika szkolnictwa uznano za szkodliwg dla
nauki pol.; zarzucano mu, ze jako cenzor zwal-
czal wszelkie przejawy patriotyzmu, a w sprawach
karnych bral udzial w rozprawach, w ktérych wy-
mierzano ciezkie kary dzialaczom patriotycznym.
W 1819 UJ nadat mu tytut doktora wszech praw.
Do 1821 nalezal do masonerii. Byt zatozycielem
pierwszego Instytutu Politechnicznego w Warsza-
wie (1822).
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Gléwne prace Sz.: Co to jest filozofia. Niektére
mysli (Wwa 1802); O znamienitszych systemach
moralnych w starozytnosci (Roczniki Warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk 2 (1803),
403-454); Rzut oka na dzieje filozofii od czasu
upadku tey u Grekéw i Rzymian, az do epoki odro-
dzenia nauk [...] (tamze, 3 (1804), 65-137); Ra-
dy przyjacielskie miodemu czcicielowi nauk 1 filo-
zofti [... | (Wwa 1805); O naturze i przeznaczeniu
urzedowari w spolecznosci (Wwa 1808). Wydal:
Korespondencya w materyach obraz kraiu i naro-
du polskiego roziasniaigeych (I, Wwa 1807). Wy-
dano takze: Plockie rekopisy Jozefa Kalasantego
Sz., wyd. T. Kozanecki (Archiwum Historii Filo-
zofil 1 My$li Spolecznej 7 (1961), 249-297).

Sz. odznaczal sie erudycja filozoficzng, zwi.
w zakresie filozofii niem. Znany byl jako popu-
laryzator idealizmu niem., zwt. I. Kanta. Chociaz
uznawano go za jednego z pierwszych pol. kanty-
stow, w rzeczywistodci jego rozwazania miaty cha-
rakter eklektyczny. Sprzeciwial sig racjonalistycz-
nym i utylitarystycznym ideom oéwieceniowym,
jednak nie stworzyl wlasnego systemu. Zastuzyl
sie tym, iz jako pierwszy podjat prébe usystema-
tyzowania pol. terminologii filozoficzne;.

WPEYW FILOZOFII KANTA. Tworczos¢ S. dzieli
sie na 2 okresy: 1800-1810 i 1820-1843. W pierw-
szym okresie powstaly prace z historii filozofii,
historii ,systeméw moralnych”, filozofii spolecz-
nej i etyki. Charakterystyczna dla tego okresu je-
go twoérczosdci jest fascynacja filozofig Kanta, ale
mozna zauwazy¢ takze wplyw filozofii J. G. Fich-
tego i F. W. J. Schellinga. Wg Sz., Kant doko-
nal przetomu w dziejach europejskiej mysli filo-
zoficzne]. Poglady Kanta wptynely na my$l Sz.
w dziedzinie metafizyki, ale réwniez logiki i filo-
zofii praktycznej (etyki). Po upadku powstania
koéciuszkowskiego Sz. zwatpil w mozliwo$é po-
wrotu Polski do samodzielnego bytu panstwowe-
go, stad uprawiana przez niego filozofia miata
przyczynié sie do intelektualnego odnowienia na-
rodu pol. i podtrzymania narodowej $wiadomo-
4ci. Byt przekonany, ze w studiujacych filozofig
niem. moze ugruntowaé sig samodzielno$é umy-
stowa, zeby glos pol. myslicieli nie byt ,echem
cudze glosy powtarzajacym”. W swoich rozwaza-
niach ktad! nacisk na problematyke z dziedziny
moralnoéci i filozofii spotecznej. Poszukiwat odpo-
wiedzi na pytanie, jak mozna stworzy¢ harmonij-
ny porzadek spoteczny, uwzgledniajgc szczegdlug
pozycje jednostek i narodu. Za silte, ktéra mo-
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glaby to zapewnié, uznal mitodé. Dzigki niej lu-
dzie podazajg ku doskonalogci, a przez to tworzg
harmonijnie wspélistniejacs spotecznosé narodéw
i plemion.

Duza role w procesie dochodzenia do doskona-~
loéci przypisywal sztuce. Kazdego czlowieka win-
na cechowaé harmonia wiadz i zdolnosci, dlatego
nalezy zwalczaé w sobie dominacje uczué. Row-
niez w poznaniu i dzialaniu powinien panowaé
uktad harmonijny, utozony zgodnie ze wskazania-
mi rozumu, ujmujacymi zaréwno poznanie, jak
i dzialania w calodé. Stad dzialalnoéé intelektual-
ng i praktyczng nalezy dostosowywaé do idei.

Nauka powinna rozwijaé sie na drodze moral-
nego doskonalenia. Nie potepial ani nauki, ani
o$wieceniowej filozofii, chociaz krytykowat fascy-
nacje empiryzmem i sensualizmem jako nadmier-
nie rozbudzajace zadze. Krytykowat teorie umo-
wy spolecznej; zaproponowal wlasna teorie spo-
leczng, utopijna, gdzie widoczne sg dlady fascy-
nacji platonska teorig panstwa, ale takze wplyw
szkoly schellingowskiej. Gléwnym problem dla
Sz. byt stosunek czesci do catodci, indywiduum do
zbiorowodci. Nie istnieje, wg niego, calos¢ pozba-
wiona nieskonczonej rozmaitodci jej elementéw.
Kazda z jednostek stanowi organiczng catosé, kté-
ra z kolei jest indywidualnoécia. Spoteczenstwa
organizuja sie w oparciu o nature czlowieka, na-
kazujac szacunek dla niego. Kazdy naréd ma pra-
wo do organizowania sie w panstwo. Naréd to, wg
Sz., zbiorowa indywidualnosé, posiadajaca odreb-
na kulture i jezyk. Pafistwo to zywy organizm,
wyposazony w ,sile organicznej spdjnosci”.

ZWROT KU FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ.
W drugim okresie (1820-1843) Sz. zaprzeczyl
wezedniej wyznawanym pogladom i stanal na sta-
nowisku filozofii chrzescijanskiej. Artykuly pisa-
ne w tym okresie publikowano na tamach ,Piel-
grzyma” w latach 1842-1845. Sz. uwazal, ze filo-
zofia nie istnieje sama przez sie. To wiara i teo-
logia dostarczajg zasad do filozofowania i pod-
budowuja filozofie potega Boskiej prawdy. Praw-
dziwa filozofia musi byé prawowierna wobec na-
uki Koéciota. Przyjecie prawd objawienia Boze-
go nie zaciednia pola dzialania rozumu. Filozofie
racjonalistyczng uznal Sz. za zjawisko przemi-
jajace, trwala i niezmienna jest jedynie filozofia
chrzescijanska.

Poglady Sz. sa zapowiedzia pol. mesjanizmu
romantycznego, w ktérym uksztattowata sie pol.
filozofia narodowa. We wszystkich swoich pis-
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mach zachecal do tworzenia wlasnej, indywidu-
alnej postawy intelektualnej w zakresie filozofii.

S. Bednarski, Biblioteka J. K. Sz, [Kr] 1929; M. Man-
teufiowa, J. K. Sz. Ideologia i dzialalnosé, Wwa 1936;
L. Kasifiski, Wplyw Kanta na Sz., PF 42 (1939) z. 1,
61-89; K. Wojciechowski, Technologia pracy umyslowej
w Polsce. Zarys dziejéw i analiza ,Rad” J. K. Sz., Wwa
1947; Z dziejow polskiej mysli filozoficznej i spoleczney,
Wwa 1957, II1 47-48, 54, 75, 96; W. Wasik, Historia filo-
zofti polskiej, Wwa 1966, 11 18-41; M. Krél, Zagadka J6-
zefa Kalasantego Sz., Archiwum Historii Filozofii i My-
$li Spolecznej 20 (1974), 101-125; W. Jaworski, Eklektycy
1 minimalidci. Szkice z dziejow filozofii polskiej poczgthku
XIX wieku, Kr 1995.

Mirella Nawracala-Urban

SZANIAWSKI KLEMENS — logik, filozof nauki,
statystyk, metodolog, ur. 3 I11 1925 w Warszawie,
zm. 5 III 1990 tamze.

Uczyl sie w Gimnazjum Stefana Batorego
w Warszawie; w czasie wojny na tajuych komple-
tach oraz w tajnym UW studiowal filozofie i ma-
tematyke. Jego nauczycielami byli m.in. T'. Ko-
tarbinski, J. Lukasiewicz, M. Ossowska, W. Ta-
tarkiewicz. Jako zolnierz AK bral udzial w Po-
wstaniu Warszawskim (ojciec Sz., pisarz i dzien-
nikarz, zostal rozstrzelany przez Niemcéw za od-
mowe wspdlpracy z niem. prasg). Po upadku
powstania Sz. byl wieziony w niem. nazistow-
skim obozie koncentracyjnym Auschwitz-Birke-
nau, nastepnie w Mauthausen. W 1945 (IX) roz-
poczat prace na UL jako asystent w Katedrze Na-
uki o Moralno$ci, ktéra kierowata M. Ossowska.
‘W 1947 obronil prace magisterska Moral bajki dy-
daktycznej La Fontaine’a, napisang pod kierun-
kiem Ossowskiej. Po przeniesieniu Katedry Na-
uki o Moralnoéci i jej pracownikéw do Warsza-
wy, obronil w 1950 prace doktorska Analiza po-
jecia honoru na tle grup rycerskich Europy Sre-
dniowiecznej. Po zlikwidowaniu przez wiadze ka-
tedry Ossowskiej, Sz. zostal zatrudniony przez
Kotarbinskiego w Katedrze Logiki UW. Zain-
teresowania naukowe Sz. skoncentrowaly sie na
zagadnieniach formalnych zwiazanych z logiks,
statystyka, teorig gier, teoria decyzji i metodo-
logia nauki. W latach 1957-1958 przebywal na
stypendium w Cambridge, gdzie wspoélpracowal
z R. B. Braithwaitem i J. Neymanem, ktérych
uwazal za swych mistrzéw. W 1961 uzyskal sto-
pien doktora habilitowanego (na podstawie pra-
cy U podstaw indukcji statystycznej). W latach
1967-1970 byl dziekanem Wydzialu Filozoficz-
no-Socjologicznego UW (po 1968 przemianowa-



