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Tadeusz Biesaga SDB

Duchowos¢ na gruzach zniszczonej cielesnosci

Utopia odcielesnienia

Wiasciwa koncepcja cztowieka ma podstawowe znaczenie dla rozwoju zycia moralnego
i duchowego. Chrzescijanstwo przyjeto po filozofii greckiej Arystotelesa genialng synteze
metafizyczng i antropologiczng wkomponowang doktadniej w chrzescijanstwo i1 rozwinigta w
$redniowieczu przez $w. Tomasza z Akwinu. Do dzi$ katolicyzm korzysta z tej antropologicznej
syntezy 1 przeciwstawia si¢ blednym oraz skrajnym ujeciom cztowieka, ktore znieksztatcaja
jego moralno$¢ i duchowos¢.

Opierajac si¢ na klasycznej antropologii, mozna powiedzie¢, ze wlasciwe zasady
postepowania oraz rozwoju moralnego i duchowego zaleza od akceptacji tego, kim realnie
jestesmy. Chodzi o akceptacje ontyczng swego istnienia danego nam w sadach o tym, ze
jestesmy, poprzedzajacych sady o tym, jacy jesteSmy. Owe sady, ze co$ jest, w stosunku do
sadow, jakie to jest, to, co jest, s oczywiste oraz ujawniaja podmiotowo$¢ ontyczng jako
pierwotng, stanowigca podstawe¢ podmiotowosci okreslanej przez stwierdzenia jakos$ciowe,
ktére przez to nie sa oderwane od realnego bytu. To wtasnie ten realistyczny punkt wyjscia daje
najlepsza mozliwo$¢ afirmacji calego bytu ludzkiego bez rozbicia go na rézne witasciwosci,
ktére w dalszej kolejnosci mozemy wyrdznia¢. Akceptacja swego konkretnego istnienia to
podstawa akceptacji swoich cech, a nie odwrotnie.

Taka afirmacja nieuwarunkowana, inaczej bezwarunkowa, dokonywana bez zadnych
warunkoéw, czyli bez zadnych uprzedzen, jest otwarta na przyjecie tego bytu jako specyficznego
dobra. Mozna ja nazwaé podstawowym aktem mitosci dobra, jakim jest cztowiek, ktore to
dobro objawia mu si¢ jako zastane, najblizsze i darmo dane. To wszystko, co si¢ ujawnia wraz
zZ moim istnieniem, przyjmuje z milos$cig i wdzigcznoscig. Przyjmuje to, ze jestem istota
cielesno-duchowa, ze w poroéwnaniu z innymi istotami zywymi jestem obdarzony rozumnag
naturg, ktéra przez swoje celowosciowe ukierunkowanie wskazuje na wlasciwe dla mnie dobra.

Tego typu przyjecie siebie to odkrycie podmiotowosci ontycznej, z ktorej wyrasta
podmiotowos$¢ osobowa calego mnie w swej cielesnej i duchowej strukturze. Podmiotowo$¢ ta
ubogaca si¢ przez akceptacje tego, ze jako dziecko otrzymalem(-am) dar zycia ze strony

rodzicéw, otrzymatem(-am) dar troski, wychowania, dar kultury danej spotecznos$ci lokalnej



czy narodowej. Nie przychodze¢ na $wiat jako sztucznie, technicznie zaprojektowany i
przeznaczony do pewnych celow obiekt, ale jako zrodzony z mito$ci i1 stad majacy
nieuwarunkowang, otwartg droge swej realizacji. Afirmacja swego istnienia i swej genezy jest
réwnoczesnie akceptacja swej cielesnej natury, swej plciowosci, meskosci czy kobiecosci.

Kazdy czyn wymaga rozpoznania i akceptacji intelektualnej dobra, ktére chcemy
zrealizowaé, wymaga tez akceptacji emocjonalnej oraz wolitywnej oraz podjg¢cia decyzji
odnosnie do $rodkow realizacji zamierzonego dobra. Dla skutecznego spetnienia dobrego
czynu wymagana jest integracja roznych stanow cielesnych i psychicznych oraz nabywanie
sprawnosci intelektualnych, emocjonalnych i wolitywnych. Sprawnosci te stuza dalszej
integracji zastanych standw ciata, psychiki przez wzmocnienie naszego rozumu do
sprawniejszego rozpoznawania prawdziwego dobra 1 wzmocnienie naszej woli w
sprawniejszym podejmowaniu decyzji o jego realizacji. Nabywanie cn6t to wlasciwa droga dla
zycia duchowego 1 religijnego, w ktorym przez wi¢z z Bogiem wzmacniamy swoje zycie
osobowe tym, co mozemy otrzyma¢ z gory jako dary Ducha Swietego.

Jesli afirmujemy siebie tylko warunkowo, czyli przyjmujemy swoja cielesno$¢ jedynie
wtedy, gdy spetnia ona odgdrne nasze projekty, to wykluczamy cielesno$¢ z podmiotowosci,
przyjmujac postawe jej uprzedmiotowienia i uzycia. Moje cialo traci podmiotowo$¢ mojego ja,
jego pewne wilasciwosci sg odrzucane i negowane, inne uzywane lub zwalczane jako obce.
Wkraczam wtedy na droge utylitarnego uprzedmiotowienia i manipulacji swoim ciatem, na

droge utopii odciele$nienia.

Czlowiek zaprojektowany i wymyslony

Kosciot odrzucit manicheizm, ktéry w rozwoju duchowym wykluczat i potegpial ciato
ludzkie. Negacja cielesno$ci okazuje si¢ bowiem sprzeczna z rozumieniem siebie jako istoty
powolanej do istnienia przez Stworce, jako stworzonej na obraz i podobienstwo Boga, jako
istoty uhonorowanej wcieleniem Chrystusa, ktory w realizacji zbawienia przyjal cielesng nature
ludzka. Mozna wigc wnioskowac, ze odrzucenie Stworcy 1 zbawczego wcielenia Chrystusa
sprzyja odrzuceniu cielesnej natury ludzkiej. Negacja taka moze wspotgra¢ z absolutyzacja
pozacielesnych wilasciwosci cztowieka, w ktorych przypisuje sobie znamiona Stworcy. W
takim mysleniu fatwo w miejsce Boga wstawia si¢ cztowieka.

Z pozycji psychofizycznej jednosci cztowieka zarowno jego dualistyczne rozbicie na
dwie substancje res cogitans 1 res extensa, jak tez monistyczne redukcje materialistyczne ciala
ludzkiego do materii czy tez idealistyczne redukcje cztowieka do roznie pojetego ducha

generuja szkodliwe zasady etyczne i ascetyczne. We wszystkich tych propozycjach rozbija si¢
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bowiem realng jedno$¢ czlowieka na rzecz albo procesow materialnych — fizycznych,
biologicznych, przyrodniczych, kosmicznych, albo na rzecz procesow spotecznych,
kulturowych, albo tez absolutyzuje si¢ pewne cechy w cztowieku, na przyklad jego arbitralng
wolnos$¢, przypisujac jej moc kreacji, mozliwos¢ stworzenia nowego, lepszego czlowieka i
$wietlanej przysztosci, wymyslonego raju na ziemi.

Mozna powiedzie¢, ze od nowozytno$ci po czasy wspolczesne nastgpuje coraz
radykalniejsze uprzedmiotowienie, manipulacja lub wprost negacja ludzkiej cielesnosci, a z nig
1 plciowosci. Dzieje si¢ to w wyniku idealistycznego punktu wyjscia w opisie cztowieka, w
ktérym ideg¢ czlowieka konstruuje si¢ z aktow §wiadomych, z aktow wolnosci, przypisujac im
role kreacji, moc stwarzania. Niezalezny od doswiadczenia punkt wyjscia w filozofii od idei
czlowieka, czy to w fenomenologicznym wgladzie w t¢ ideg, czy w egzystencjalizmie
nihilistycznym, czy w strukturalistycznym oderwaniu jezyka od realnej rzeczywistosci,
prowadzi do degradacji ludzkiej cielesnosci. Owa negacja ciata z pozycji przezy¢ swiadomosci
lub przezy¢ egzystencjalnych czy tez z pozycji kreacjonistycznego jezyka uderza w tozsamos$¢
1 rozw0j natury ludzkiej. W nutach postmodernistycznych wyklucza si¢ funkcj¢ semantyczna
jezyka, jego zwigzek ze $wiatem realnym, z prawda na rzecz funkcji emotywnej i
performatywnej, czyli na rzecz funkcji majacej jakoby moc stwarzania. Dotaczona do tego
metoda dekonstrukcji naturalnego jezyka na rzecz kreacjonistycznego jezyka projektujacego
czlowieka 1 nowy $wiat, nowy raj szczesliwosci ziemskiej rodzi coraz to nowe ideologie
niszczace obecng cywilizacj¢ humanistyczng i chrzescijanska.

Takie podej$cie niweczy akceptacje realnie istniejacego cztowieka z jego godnoscig i
naturg na rzecz czlowieka wymys$lonego, zaprojektowanego, ktory sam siebie stworzy i wybawi
od cielesnych uwarunkowan. Obecnie program wyzwolenia nie dotyczy juz walki uciskanej
klasy z klasa posiadaczy, ale walki z klasg kobieta — mezczyzna, ktéra to walka ma si¢
zakonczy¢ zniszczeniem cielesnej natury kobiety i mezczyzny. Jezeli konflikty i frustracja
wynikajaca z nierownosci ekonomicznych byty pozywka klasycznego marksizmu walki klas,
to konflikty wywotane zaburzeniami seksualnymi i zwigzang z nimi frustracja sa pozywka dla
walki z plciowoscia jako taka, z kobieco$cia, meskoscia, z matzenstwem i rodzing. Obecny
marksizm genderowy w stosunku do poprzednich utopii marksistowskich prowadzi bardziej
radykalng walke niszczaca nature cztowieka i generujaca nowe formy totalitarnej przemocy.

Genderyzm taczy w sobie elementy ideologii marksistowskiej szukajacej wyzwolenia w
walce klas, ideologii freudowskiej redukujacej cztowieka do panseksualistycznego libido oraz
liberalnych i libertynskich propozycji nihilistycznej wolnosci postugujace;j si¢ jezykiem, ktory
nie odkrywa prawdy, lecz ja stwarza. W genderyzmie rdzne teorie i praktyki potaczyty sie¢ w

poprowadzeniu rewolucji kulturowej, w ktorej chodzi o odgoérnie narzucang przez rdzne



instytucje i organizacje destrukcj¢ ptciowosci kobiety i me¢zczyzny, macierzynstwa, ojcostwa,

rodzicielstwa.

Dehumanizacja ludzkiego ciala

Do niszczenia cielesnosci ludzkiej prowadza tez uzaleznienia od r6znych uzywek, czyli
takie natogi jak miedzy innymi narkomania, alkoholizm, seksoholizm czy r6zne formy dopingu
W sporcie.

Mimo ze medycyna ma shuzy¢ przywracaniu zdrowia, to jednak wciggana jest do
degradacji i dehumanizacji ciala ludzkiego. Na przyktad farmakologia, ktéora ma stuzy¢
przywracaniu funkcjonalno$ci ciala, jest wykorzystywana w antykoncepcji do medykalizacji
ciata kobiety i blokowania wtasciwych, biologicznych funkcji jej seksualnosci. Natomiast
techniki in vitro nie lecza nieptodnosci, lecz zastepuja naturalny, nieuwarunkowany poczatek
zycia ludzkiego technicznymi procesami tworzenia w laboratorium istot ludzkich, ich selekc;i,
implantacji i zamrazania. Medycyna, ktorej celem jest zdrowie pacjenta, wciggana jest wigc w
praktyki technicznego sterowania cialem ludzkim, a w dalszej kolejnosci w praktyki niszczenia
zycia ludzkiego przez aborcj¢ czy eutanazj¢. W czasach nachalnej, histerycznej ekologii
przyrodniczej ignoruje si¢ w tych dziataniach ekologi¢ ludzka, ekologi¢ macierzynstwa,
rodzicielstwa, niszczac naturalne i najlepsze srodowisko poczatku zycia ludzkiego.

Roéwniez medycyna estetyczna — luksusowa, poza medycyng korekcyjng, przywracajaca
po réznych wypadkach stosowny wyglad, lekcewazy zdrowie cztowieka, ingeruje bowiem w
zdrowe ciato ludzkie, realizujac rézne psychiczne upodobania i zaburzenia, ktére sg wynikiem
panujacej mody, pewnych ekscentrycznych trendow, checi odrdzniania si¢ od innych.

Takze genderyzm wcigga medycyng, prawo, edukacje i kultur¢ w realizacj¢ zmiany plci
na zyczenie. Ideologia ta propaguje ,,wyzwolenie” przez zniszczenie plciowosci tzw.
dwumianu: kobieta — m¢zczyzna. Wykorzystuje ona niektdre stanowiska filozofii wspotczesnej
nihilistycznego  egzystencjalizmu, strukturalistycznej 1 postmodernistycznej teorii
performatywnego, stworczego jezyka, marksistowskiej teorii rewolucji kulturowej, czyli walki
z klasg kobieta — me¢zczyzna oraz feministycznych ruchéw aborcyjnych 1 ruchow
antydemograficznych.

Z kolei ideologia gueer propaguje tak zwana ptynna, nieokreslong ptciowos¢, do ktorej
nalezy dochodzi¢ przez stopniowe rozbijanie wszelkiej tozsamos$ci seksualnej, najpierw
tozsamos$ci kobiety i mezczyzny, a pozniej wszelkich innych utrwalonych tozsamos$ci
seksualnych. W ten sposob przez prowokowanie i eskalacj¢ zaburzen i dewiacji seksualnych

wraz z seksualizacjg dzieci zmierza si¢ do wyzwolenia z plciowosci, czyli do plciowosci
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dziwacznej, nijakiej. Wyzwolenie z malzefnstwa, macierzynstwa, ojcostwa, rodziny ma by¢
krokiem do odcieles$nienia, do zbudowania genderowego raju, w ktérym funkcje rodzicielstwa
przejma techniczne instytucje sztucznej reprodukcji in vitro oraz odpowiednie instytucje
wychowujace kolektywnie przyszte pokolenia.

Rodzi si¢ pytanie, jaka duchowo$¢ mozna rozwija¢ na gruzach zniszczonej cielesnosci
ludzkiej, zniszczonej natury kobiety 1 mezczyzny, zniszczonego malzenstwa i rodziny. Wydaje
si¢, ze pozostaje tylko mozliwo$¢ psychologii czy psychiatrii oraz duchowosci i religijnosci
terapeutycznej probujacej leczyé owe zniszczenia biologiczne, psychiczne, mentalne,
aksjologiczne, etyczne, duchowe 1 religijne. Trzeba przy tym bra¢ pod uwage, ze tego typu
dzialalno$¢ moze by¢ ograniczana, poniewaz genderys$ci narzucaja w niektorych panstwach
prawne zakazy wszelkich terapii zaburzen ludzkiej seksualno$ci. Powyzsze tendencje nie
sprzyjaja perspektywie wlasciwego rozwoju normalnej duchowosci, w ktorej fides et ratio,

natura i taska, taczylyby si¢ ze soba, umozliwiajac petny rozwoj cztowieczenstwa.
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