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Metoda filozofowania Karola Wojtyly
Tadeusz Biesaga SDB

Proba scalenia filozofii Swiadomosci i filozofii bytu

Karol Wojtyta rozwijat swoje myslenie filozoficzne w kontekscie wspotczesnych mu
nurtow filozoficznych oraz tradycji chrze$cijanskiej. Tomizm, kantyzm, pozytywizm,
fenomenologia, egzystencjalizm — to zasadnicze nurty z ktorymi si¢ stykal. Punkt wyjscia
filozofii, czy tez punkty dojscia w réznych nurtach, byty odmienne. Mozna powiedzie¢, ze od
czasu przewrotu kartezjanskiego, nurty wspolczesne przesungly cigzar myslenia
filozoficznego z metafizyki na epistemologi¢, a w epistemologii na rdznie rozumiane
doswiadczenie, a w nim na analiz¢ $wiadomosci, aktdow poznania, jezyka czy przedmiotow
danych w tych aktach. Dynamiczny rozwdj filozofii $wiadomosci spychat na margines
realistyczng metafizyke tomistyczng, jako nie uzasadniong do$wiadczeniem spekulacje
intelektualng. W wyniku tego oddziatywania, niektorzy tomisci, podejmowali r6zne proby
taczenia tomizmu z pozytywizmem, fenomenologia czy egzystencjalizmem. Filozofowie
rozwijajacy fenomenologi¢, albo pozostawali wierni metodzie opisu fenomenologicznego i
wgladu ejdetycznego, albo tak jak Roman Ingarden, rozwijali ontologig, zblizajac si¢ do
nurtow realistycznych, albo tez tak jak Jozef Tischner, przechodzili od fenomenologii do
egzystencjalizmu, proponujac w jego przypadku, wypracowywang przez siebie filozofie
dramatu. Ten ostatni kierunek rozwoju wykluczal zwiazki z tomizmem, powtarzat lub
wzmacnial jego radykalng krytyke i odrzucenie.

Karol Wojtyta obrat inng droge, mozna powiedzie¢ bardziej ekumeniczng, zmierzajac
do pojednania obu nurtow myslenia. Nie odrzucat metafizyki tomistycznej z pozycji filozofii
$wiadomosci, lecz zmierzat do tego, aby oba nurty wzajemnie si¢ uzupetniaty. Pozwolito mu
to krytycznie odnosi¢ si¢ zarowno do filozofii §wiadomosci, jak tez do spekulatywnej
metafizyki realistycznej. Wkraczat on przez to na dos¢ ryzykowna droge, gdyz tatwiej byto
zamkng¢ si¢ w jednym nurcie myslenia, I np. rozwija¢ réozne watki fenomenologii czy
tomizmu. Tymczasem obrat on droge wykorzystania tego, co wnosi opis fenomenologiczny,
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Od poczatku swej drogi filozoficznej, Wojtyta fascynowat si¢ zaréwno filozofig bytu
$w. Tomasza, jak tez filozofig swiadomosci Maxa Schelera. Obie te perspektywy badawcze,
fenomenologiczna i metafizyczna, wystepujg w licznych jego pracach naukowych. Tak wiec
w doktoracie o $w. Janie od Krzyza zetknat si¢ z doswiadczeniem wiary, z doswiadczenie
mistycznym, ktérego bogactwo rozgrywa si¢ w wewngtrznych przezyciach osoby, i ktore
trzeba ujac 1 opracowacé w jakie$ teorii teologicznej i filozoficznej. Wglgbiat si¢ on w tres¢
przezycia mistycznego opisywanego przez $w. Jana od Krzyza, a roOwnocze$nie rozwijat
teoretyczng jego interpretacje, korzystajac ze spuscizny teologicznej i1 filozoficznej $w.
Tomasza. W tym samym czasie studiowat tomizm na Uniwersytecie ,,Angelicum” w Rzymie,
u wybitnego tomisty Reginalda Garrigou-Lagrange’a. Tak wigc juz w doktoracie, Wojtyta
poruszat si¢ po dwoch ptaszczyznach, po tym, co opisuje filozofia §wiadomosci, i po tym, co
wyjasnia realistyczna antropologia i filozofia bytu.

W podobnej sytuacji znalazt si¢ on po raz drugi w swej habilitacji o Maxie Schelerze.
Podejmujac si¢ przebadania etyki fenomenologicznej poruszal si¢ po tym, co ujawnia
filozofia $wiadomosci, ale w krytyce powierzchownosci fenomenologicznego ujecia
przezycia moralnos$ci oraz ujecia sprawczo$ci osoby, siegat do filozofii bytu, do metafizyki
tomistycznej.

Jesli przyjac, ze dzieto Osoba i czyn (1969)! jest w pelni nowatorskim, gléwnym i
przelomowym osiggnigciem Wojtyly, to mozna zauwazy¢ dwie rdzne jego postawy w kwestii
sposobu taczenia filozofii swiadomosci i filozofii bytu. Pierwsza postawa przed Osobg i
czynem, polegata zasadniczo na krytyce filozofii §wiadomosci, z pozycji realistycznej filozofii
bytu §w. Tomasza. Mozna powiedzie¢, ze W badaniach tych przewazalo ujawnienie szerszej
plaszczyzny filozofowania, w stosunku do tego, co dane w swiadomosci, w stosunku do opisu
fenomendéw czy efektow wgladu ejdetycznego. Przykladem tej krytycznej postawy wzgledem
filozofii $wiadomosci jest nie tylko rozprawa habilitacyjna, i zawarta w niej krytyka
fenomenalistycznej koncepcji osoby, ale opracowanie $cisle tomistycznej etyki w
Elementarzu etycznym? oraz krytyka etyki Immanuela Kanta i Maxa Schelera w Wyktadach
lubelskichs3.

! Wojtyta K., Osoba i czyn, wyd. 1, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1969.

2 K. Wojtyta, Elementarz etyczny, [w:] K. Wojtyta, 4by Chrystus sie nami postugiwal, Znak, Krakow
1979, s. 129-184.

% K. Wojtyla, Wyklady lubelskie, seria; Cztowiek i moralno$¢, red. T. Styczen, J. Gatkowski, A.
Rodzinski, A. Szostek, t. 3, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1996.
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Inng postawe wzgledem filozofii §wiadomosci, prezentuje Wojtyta w publikacjach po
wydaniu i dyskusji nad jego zasadniczym dzietem, jakim jest Osoba i czyn. W postawie tej,
nie tyle chodzi mu o krytyke filozofii swiadomosci, ktorg juz wczesniej przeprowadzit, ale o
asymilacje odkry¢ tej filozofii dla antropologii i etyki tomistycznej. Mozna wigc powiedziec,
ze w tym wypadku Wojtyta krytycznie ustosunkowuje si¢ do tomizmu, i Szuka sposobu jego
ubogacenia. Postawa ta ujawnia si¢ m. in. w jego propozycji metodologicznie nowej struktury
etyki, zarysowanej w publikacji Czlowiek w polu odpowiedzialnosci (rok 1972), napisanej
bezposrednio po wydaniu i dyskusji nad Osobg i czynem, oraz w artykutach o doswiadczeniu
moralnos$ci z tego samego okresu*.

Wspomniane wyzej dwa kierunki badan, pozwolity Wojtyle dostrzec stabe strony obu
nurtéw filozoficznych, filozofii §wiadomosci 1 filozofii bytu, oraz wytyczy¢ niejako mapg czy
droge ich wzajemnego pojednania, czy integracji. Filozofia swiadomosci penetrowala to, co
sktada si¢ na podmiotowos¢ czlowieka, a filozofia bytu to, co sklada si¢ na jego
przedmiotowg struktur¢. Oba wymiary bytu ludzkiego ujawniaja kim jest czlowiek, z tym ze
filozofia $wiadomoS$ci opisuje przejawy zycia osobowego cztowieka, a filozofia bytu,
ugruntowuje je w bycie ludzkim, wyjasnia ich geneze¢ i natur¢. Sam 0pis przejawow zycia
osoby ludzkiej, nie jest pelnym ujeciem tego, kim jest czlowiek, gdyz dopiero wyjasnienia
przyczynowe, odslaniaja realng nature bytu ludzkiego. Wojtyla dostrzegt stabosc
fenomenologii w jej niemoznos$ci zbudowania metafizycznych fundamentéw dla opisywanych
fenomenow. Nawet rozwijana przez Romana Ingardena ontologia przedmiotow i ontologia
Swiadomego ja, nie dociera do realnego czlowieka, do realnych, lecz jedynie do
pomyslanych, mozliwych do zaistnienia, przedmiotow.

W dyskusji z filozofia $wiadomosci Wojtyta zajmuje stanowisko realistyczne, ktore
jest zasadnicze dla filozofii bytu. Nie zgadza si¢ z filozofig $wiadomos$ci W jej operacji
zawieszania i pomijania istnienia realnego swiata i cztowieka. Filozofia bez metafizyki nie
jest dla niego filozofig. Filozofia powinna dotyczy¢ tego, co istnieje, a nie tylko tego, co
mozna pomysle¢, co jest niesprzeczne w sobie, CO moze zaistnie¢. To wilasnie realnie
istniejgca osoba ze swa natura, jest podstawa konstytuowania si¢ dobra, wartosci, powinnosci

i norm moralnych.

* K. Wojtyla, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Instytut Jana Pawta II, KUL, Rzym — Lublin 1991;
K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, ,,Roczniki Filozoficzne KUL”, 17(1969), z. 2, s. 5-25; K. Wojtytla,

Problem teorii moralnosci, [W:] W nurcie zagadnier posoborowych, B. Bejze red., t. 3, Wydawnictwo Sidstr
Loretanek, Warszawa 1969, s. 217-251.
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Mozna powiedzie¢, ze w Osobie i czynie Wojtyta zmierza do przezwycigzenia owego
rozszczepienia filozofii, na filozofi¢ $wiadomosci i filozofie¢ bytu, dazy do scalenia, czy
syntezy tych dwoch orientacji filozoficznychs. Chce przezwyci¢zy¢ niejako zacie$nienie
filozofii do epistemologii przez myslicieli nowozytnych i wspotczesnych oraz zacie$nienie
filozofii jedynie do analiz metafizycznych przez tomistow. Epistemologia jest pierwsza
filozofia w punkcie wyjscia, ale metafizyka jest pierwsza filozofia w punkcie dojscia, w
punkcie wyjasnienia tego, co opisano na poziomie do§wiadczenia. Nie mozna wyrugowac
metafizyki w imi¢ epistemologii i odwrotnie. Wykorzystanie obu metod filozofowania, czy to
w porzadku jak wyzej wskazano, czy nawet réwnoczes$nie, w ktérych polaczy sie
fenomenologie z metafizyka bytu, moze ustrzec oba nurty od ciasnych, jednostronnych ujec,
oraz moze okaza¢ si¢ jednym =z najbardziej tworczych sposobow filozofowania®.
Przedsigwziecie to z jednej strony pozwala bowiem przezwyciezy¢ subiektywizm,
fenomenalizm, esencjalizm czy idealizm ejdetyczny, w ktore wikta si¢ indywidualne
doswiadczenie, a z drugiej strony moze nasyci¢ i ozywi¢ kategorie metafizyczne nowa

specyficzng trescia, otwierajac je na dostrzezone i opisane nowe zjawiska.

Proba przezwyciezenia empiryzmu i aprioryzmu

Karol Wojtyta zauwazyt, ze w centrum sporu aprioryzmu i empiryzmu znalazta si¢
rébwniez etyka i antropologia. Spor pozytywistycznych nurtéw empirycznych i1 nurtow
myslenia apriorycznego, doprowadzit do rozdarcia poznania na empiryczne i aprioryczne, do
rozcztonkowania nauk, oraz wptyngt destrukcyjnie na filozofie. Spor ten znany byt od
poczatku filozofii 1 dotyczyt roli zmystow 1 rozumu w poznaniu. Zostat on zradykalizowany
przez filozofow nowozytnych i wspotczesnych. Za kulminacje radykalnego rozbicia jednosci
zmyslowo-umyslowego poznania, moze uchodzi¢ aprioryzm formalny Immanuela Kanta.
»Aprioryzm bowiem — pisze Wojtyla — stoi na stanowisku, ze owe sady pierwsze
bezposrednie 1 wprost oczywiste maja swe zrodlo wylacznie w rozumie, a nie w
doswiadczeniu. Empiryzm natomiast za podstawe, tj. zrodlo i kryterium obiektywnosci
poznania, uznaje wlasnie doswiadczenie™”.

W sporze tym, nie tyle poszerzono, co zawezono pojecie doswiadczenia. Radykalny

empiryzm napedzat radykalny aprioryzm. ,,Redukcja doswiadczenia — pisze Wojtyla — do

® K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 22-23.

®w. Strozewski, Doswiadczenie i interpretacja, [W:] W. Strozewski, (red)., Servo veritatis, UJ, PWN,
Warszaw — Krakow 1988, s. 261-281, s. 228.

"K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, dz. cyt., s. 6.
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czysto zmystowych tresci ogladu, co bylo glownag teza empirystow o nastawieniu
sensualistycznym przyczynita si¢ u Kanta do tak radykalnego przeciwstawienia myslenia
umystowego 1 jego apriorycznych praw zmystowemu dos$wiadczeniu i1 jego przyrodniczej
prawidtowosci’8.

Powyzszemu  dychotomicznemu  rozdarciu  zrédel  poznania, towarzyszy
dychotomiczny podziat wiedzy, podzial nauk, na nauki empiryczno-indukcyjne i nauki
formalne, analityczne, dedukcyjne. W obu nic ma miejsce na autonomicznie uprawiang
filozofie, a tym bardziej na metafizyke. Mozna najwyzej uprawiaé filozofig, jako filozofi¢
jakiej$ nauki.

Rowniez etyka znalazta si¢ w trudnej sytuacji. Zaciesnione zrodla poznania podwazaly
jej gtowne zadanie odkrycia tego, co jest dobre, a co zte oraz wyjasnienia dlaczego Stajemy
wobec dobra i zta. Zostalty podwazone zwiazki etyki z autonomicznie rozwijang filozofia, z
antropologia i metafizykg. Tak wiec kryzys na terenie epistemologii, wygenerowat kryzys na
terenie etyki. W ramach empiryzmu i aprioryzmu trudno bylo odpowiedzie¢ czym jest
moralnos$¢, czym jest kryterium dobra i zta, jak rowniez odkry¢ podstawy antropologiczne i
metafizyczne powinno$ci moralnych.

Pozytywizm, operujac doswiadczeniem jako obserwacjg faktow fizycznych,
psychicznych czy spotecznych, redukowat etyke do nauk o moralnoéci, czyli do psychologii i
socjologii zachowan moralnych. Programowo wstrzymywat si¢ od odpowiedzi wlasciwych
dla etyki, czyli od rozstrzygania co jest dobre, a co zle i dlaczego. Zgodnie ze swymi
zatozeniami, nie mogt udzieli¢ tego typu Scisle etycznych odpowiedzi. Opisywal bowiem
zachowania ludzkie i ich psychologiczne i socjologiczne uwarunkowania. Na ich podstawie,
mogt jedynie opisa¢ jak si¢ ludzie zachowuja, ale nie mogt rozstrzygna¢, jak si¢ powinni
zachowywac¢. Zastepowal etyke psychologia i socjologia moralnosci, czy tez innymi naukami
o moralnos$ci. Nauki te opisywaly normy spoleczne, jako fakty psychologiczne czy spoteczne,
ale nie jako fakty powinne moralnie. Byly to nauki opisowe, ale nie normatywne. Nie
potrafity ujawni¢ podstawy normatywnosci, podstawy powinnosci moralnych. Etyka w swej
istotnej funkcji znikta z obszaru racjonalnych dyscyplin. Zostata zlikwidowana przez
emotywizm etyczny na rzecz metaetyki, czyli nauki podwazajgcej naukowos¢ etyki.

Likwidacja problematyki wyznaczonej pytaniem: co jest dobre, a co zte i dlaczego, nie

jest jednak rozwigzaniem problemu, ale ujawnia jedynie bezsilno$¢ sposobu podejscia do

8 Tamze, s. 12.
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niego. Obok bowiem przydatnosci opisu zachowan spotecznych ludzi, cztowiek stawia sobie
pytania, co powinien czyni¢, dlaczego powinien to, co powinien, dlaczego w ogole powinien i
dlaczego ostatecznie powinien, to, co powinien. ,,Odpowiedz na pytanie o dobro i zlo
moralne, w porzadku nie tylko opisowym, ale wtasnie normatywnym — stwierdzi Wojtyta -
jest jedng z gldwnych potrzeb czlowieka. Zgodnie z jego rozumng naturg nauka winna
dopomaga¢ w zaspokajaniu tych potrzeb™?.

Powyzsze pytania o dobro i zto, nie sg narzucone cztowiekowi z zewnatrz, ale wiasnie
zawarte s3 w doswiadczeniu moralno$ci. Nie mozna go zacie$ni¢ do pytan o uwarunkowania
biologiczne, psychologiczne i spoteczne przezy¢ moralnych, gdyz akty sumienia, poczucie
winy domagaja si¢ glebszych odpowiedzi niz te, ktore dostarcza psychologia i socjologia
przezy¢. W zwigzku z tym, na bazie szerszej koncepcji do$wiadczenia, trzeba na te
zapotrzebowanie odpowiedzied.

Wojtyta staje na stanowisku empiryzmu genetycznego filozofii arystotelesowsko-
tomistycznej i modyfikuje jego rozumienie w nurtach pozytywistycznych i empirycznych.
Doswiadczenie dla niego ma szerszy zakres, niz to ustalili empiry$ci, obejmuje nie tylko
zwigzek naszych przezy¢ moralnych z tym, co opisuje psychologia czy socjologia, ale
robwniez z tym, co przedstawia antropologia, dostarczajac bardziej integralnej wiedzy o
cztowieku, o tym, kim si¢ on staje przez swoje czyny moralne. Etyka nie jest takg samg nauka
Scistg jak psychologia czy socjologia, ale jest nauka filozoficzng, odpowiadajaca na inne,
bardziej podstawowe pytania, niz powyzsze nauki.

W zwiazku z powyzszym, nalezy si¢ odwotla¢ do szerzej pojetego doswiadczenia niz
to czynig empirysci oraz do szerzej rozumianego przedmiotu danego w do$wiadczeniu.
Dos$wiadczenie to nie moze by¢ tylko doznaniem wrazeniowym faktu fizycznego, lecz ma by¢
ujeciem faktu, czy zjawiska moralno$ci. Zgodnie z empiryzmem genetycznym mozna mowic,
ze pierwszy moment doswiadczenia, pierwszy etap poznania, to poczucie rzeczywistoscilo.
Przeciw empirystom, nalezy jednak zaznaczy¢, ze takie doswiadczenie, jest czym$ wiecej niz
czysto zmystowym wrazeniem, a mianowicie, jest konstatacja, ze ,,co$ istnieje istnieniem
realnym i obiektywnie niezaleznym w stosunku do poznajagcego podmiotu, do jego aktu
poznawczego, a zarazem istnieje jako przedmiot tego aktu”11. Drugi aspekt doswiadczenia to

,»poczucie poznania. Jest to poczucie swoistego odniesienia do tego, co istnieje w sposob

° Tamze, s. 8.
10 Tamze, s. 13.
1 Tamze.
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realny 1 obiektywny”12. Mimo, ze poczucie poznawania rézni si¢ w dynamizmie
do$wiadczenia, od poczucia rzeczywistosci, to jednak z tym pierwszym si¢ uzgadnia.
Swiadomi bowiem aspektowosci naszych uje¢ poznawczych, czyli $wiadomi transcendencii
realnego przedmiotu wzgledem naszych uje¢ poznawczych, czyli tego, ze €sse nie rowna si¢
percipi, nie mozemy traci¢ z naszych uje¢ konkretnosci i realnosci tego, co dane. Nie jest to
cofanie si¢ do czysto zmystowych wrazen, ale do realnego przedmiotu, ktory jest bogatszy i
jego doswiadczenie stawia nam NOwe pytania o inne, odr¢bne, glebsze strony tej realnosci.
,»Poznanie musi wychodzi¢ poza siebie, gdyz spelnia si¢ ono nie poprzez prawde samego
swojego aktu (percipi), ale poprzez prawde transcendentnego przedmiotu — tego, co istnieje
(esse) istnieniem realnym i obiektywnym niezaleznie od aktu poznawania”13. Jest to
szczegolnie wazne przy pytaniach filozoficznych, ktore nie dotycza waskich aspektow
rzeczywistosci, ale dotycza esse, rzeczywistosci bardzo bogatej i ztozonej, dotycza natury i
istoty danej rzeczy, czy bytu ludzkiego.

Tak wigc faktu moralno$ci czy zjawiska moralno$ci, nie mozna zacie$ni¢ tylko do
procesow biologicznych, psychologicznych i socjologicznych, lecz nalezy sigga¢ dalej i
szuka¢ zrodta i uzasadnienia, tego, co dobre, i tego, ze chce by¢ dobry jako czlowiek. Zadanie

to ma spetni¢ etyka i antropologia wraz z metafizyka.

Doswiadczenie moralnosci a doswiadczenie czlowieka

Doswiadczenie wewngtrzne, czyli introspekcja ujawnia nam caty szereg przezy¢
moralnych. Przezywanie i1 praktykowanie moralnosci zarbwno w zyciu osobistym, jak tez
spotecznym mozna okre$li¢ jako do$wiadczenie moralne. Mieszczg si¢ W nim osobiste
przezycia dobra i zla, podejmowanie czyndow, ktorych czlowiek jest sprawca i tworca.
Cztowiek sprawca dobra, jest rownoczesnie jego swiadkiem, wobec siebie, wobec drugich i
wobec spoleczenstwa.

Natomiast doswiadczenie moralno$ci, mimo, ze nie moze si¢ ujawni¢ bez
doswiadczenia moralnego, to jednak zawiera co§ wiecej: ,,jest [ono] jakby doswiadczeniem
drugiego stopnia”l4. Poglebia ono i precyzuje to, co moralne. Sigga ono bowiem po to, co
okresla, ze co$ jest moralne, a co§ niemoralne, sigga po kryterium dobra i zta, po kryterium

moralno$ci. Kryterium takie moze wyrasta¢ z wlasnej madrosci praktykowania moralnosci,

12 Tamze, s. 14.
¥ Tamze.
14 Tamze, s. 18.
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doskonalenia swej osobowosci, ale moze rdwniez by¢ teoretycznie zreflektowane i
uzasadnione. Takiego kryterium szuka kazda filozoficznie zorientowana etyka. Bez niego,
etyka jest zawieszona w prozni, nie daje bowiem odpowiedzi dlaczego co$ jest dobre i zle.
Tak wiec doswiadczenie moralnosci nabudowane nad naszymi doswiadczeniami moralnymi,
stawia glebsze pytania, domaga si¢ odpowiedzi dlaczego co$ jest dobre i zte, dlaczego
powinienem to, co powinienem, i dlaczego ostatecznie powinienem to, co powinienem.

Takiego uzasadnienia nie znajdziemy w samych przezyciach moralnych, lecz trzeba
go szuka¢ w bogatszej rzeczywistosci jaka jest cztowiek. Doswiadczenie moralnosci odstania
zarowno podstawy dobra i powinnosci moralnych, ale odstania w pewnym zakresie roéwniez
kim jest cztowiek. Doswiadczajac bowiem wezwan moralnych, doswiadcza cztowiek poprzez
moralno$¢ rowniez siebie, tego kim jest, jaka jest jego natura. ,Istota moralnosci oraz
czlowieczenstwo — pisze Wojtyla - sg zwigzane ze sobg nieroztacznie”15. Zwigzek ten ma
donioste znaczenie i dla etyki i dla antropologii. Doswiadczenie moralno$ci ujawnia bowiem
istotne whasciwosci osoby ludzkiej, a do§wiadczenie czlowiceka, uzasadnia kategorycznosé
przezywana w doswiadczeniu moralnosci. Oczywiscie, ze doswiadczenie czlowieka obejmuje
wiecej aspektow niz jego moralno$¢. Mozna wigc zaciesni¢ ten zwigzek, korzystajac w
punkcie wyjscia etyki z doswiadczenia czlowieka, ze wzgledu na moralnosé, czyli z
doswiadczenia jego godnosci osobowej, ktora rodzi powinno$¢ afirmacji 1 mitosci osoby, ze
wzgledu na nig samg.

W zwigzku z wyj$ciem w etyce od doswiadczenia moralnosci, Wojtyta przebudowuje
metodologicznie strukture etyki. Doswiadczenie moralnoéci wymaga zrozumienia,
interpretacji i wyjasnienia. Dzieje si¢ to poprzez odpowiedZ na pytania wylaniajace si¢ z tego,
co dos$wiadczamy. Podstawowe pytania wyjsciowe wobec moralnosci, ktorej do§wiadczamy,
sa nastepujace: ,,CO to jest moralnos¢?” oraz ,,przez co czyny ludzkie sa moralnie dobre lub
zte?”16. W opisie cech istotnych moralnosci nie chodzi o opis tresci §wiadomosci, ale o opis
specyfiki realnego przedmiotu do§wiadczenia. Tak np. w przezyciu winy, doSwiadczamy zta
moralnego, ktorego jestesmy sprawcg. Warto$¢ moralna jest wprost, bezposrednio zwigzana z
naszym czynem i przez ten czyn osadza si¢ niejako w osobie. Przez czyn zly, sam cztowiek
staje si¢ moralnie zty. Oprocz dostrzezenia owej wartosci moralnej w czynie, uswiadomienia
sobie sprawstwa tego czynu, pojawia si¢ jeszcze jeden moment, niejako wczesniejszy od

sprawstwa, ktory decyduje, ze okre§lony czyn, mozna zakwalifikowaé jako czyn zly. ,,Zto

1 Tamze, s. 19.
18 K. Wojtyta, Problem teorii moralnosci, dz. cyt., s. 221.
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pojawia si¢ 1 osadza we mnie w wyraznej zaleznosci od innego jeszcze czynnika niz moja
wlasna sprawczo$¢. Owszem, w sprawczo$¢ osoby wiacza si¢ wyraznie SWoisty moment,
ktory mozna by okresli¢ jako moment zasady. Zto powstaje w czynie, wewnatrz czynu, i
przenika w osobowe «ja» na skutek tego, ze dziatanie $wiadome i dobrowolne nie odpowiada
tej zasadzie, ze pozostaje w sprzecznosci z nig”17. Tak wigc to owa zasada, lepiej - norma
moralno$ci, decyduje co jest dobre, a co zle. Zasady tej nie ustanawiamy w naszej
sprawczosci, ale ja zastajemy, 1 ona okre$la jakie czyny s3 moralnie nakazane, a jakie
zakazane. Tak wigc stykajac si¢ w naszych czynach z tym, co moralne, czy niemoralne,
réwnoczesnie jesteSmy postawieni wobec zasady czy normy rozstrzygajacej, ktore czyny
majg pozytywna, a ktoére negatywng warto$¢ moralng. To wlasnie w przezyciu winy, owa
zasada czy norma moralnosci powoduje, ze w sumieniu niejako nasze ja, Staje przeciw nam.
Jest ono naszym sedzig i oskarzycielem. Mimo, ze owo rozdwojenie wewnatrz nas jest
bolesne, to wiemy, ze jest ono tworcze, pozwala stangé nam wobec prawdy, przezwycigzac
nasze stabos$ci 1 rozwija¢ naszg osobowos¢. W tym wypadku sumienie jest niejako swiadkiem
owe] normy moralnej, $wiadkiem prawdy moralnej. Tak wiec fakt moralnosci jest bogata
rzeczywisto$cig zawierajacg warto$¢ moralng, powinno$¢ moralng oraz norme¢ moralnosci,
ktéra jest powodem nakazéw czy zakazow moralnych.

Taka interpretacja doswiadczenia moralnosci, w ktorej szukamy odpowiedzi na
pytanie: przez co czyny ludzkie staja si¢ dobre lub zte, implikuje jakas koncepcje cztowieka.
Podstawa dobra i1 zla, nie moga by¢ procesy spoteczne, czy historyczne. Moralnos¢
konstytuuje si¢ glebiej. ,,U podstaw moralnosci, zarazem w jej wlasciwym centrum znajduje
si¢ tylko cztowiek jako osoba. To jest dobrem moralnym, przez co on jako czlowiek staje si¢
dobry, to za$ jest zlem moralnym, przez co on jako cztowiek jest zty”18.

Dlatego moralno$¢ ujawnia si¢ w nas jako rzeczywisto$¢ kategoryczna, niejako
bezwzgledna, gdyz jest sankcjonowana przez cztowieczenstwo czlowieka, przez jego byc,
albo nie by¢. Wsrdd réznorodnych form transcendencji osoby ludzkiej, transcendencja przez
moralno$¢ stoi na szczycie jego rozwoju. ,,W moralnosci zawiera si¢ wiasciwa miara
wielkosci kazdego cztowieka, ktory nig pisze swag najbardziej wewnegtrzng i1 najbardziej
wlasng histori¢”1%. Tak wigc moralnos¢ domaga si¢ odpowiedniego ujecia cztowieka, ujecia

jego osobowej natury. Podwazanie jego substancjalnosci poprzez redukcje cztowieka do

Y Tamze, s. 227.
8 Tamze, s. 244.
¥ Tamze, s. 245.
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procesoOw przyrodniczych, czy procesow spotecznych, prowadzi do jego alienacji i niszczy
jego moralnos$¢.

,Moment powinno$ci odstania z jednej strony bezwzgledno$¢ dobra, co§ z absolutu,
jaki tkwi w osobie ludzkiej — stwierdza Wojtyta - a rdwnocze$nie w szczegdlny sposob
ujawnia przygodnos¢ tejze osoby’20. Wobec konieczno$ci moralnego doskonalenia si¢ osoby,
szukamy odpowiedzi, z jakich powodéw 6w nakaz doskonalenia jest mi zadany. Dlaczego
nakazy moralne s3 we mnie kategoryczne, niejako absolutne? Poszukiwanie ostatecznych
wyjasnien owej absolutnosci moralnosci, kieruje nas do metafizyki, do odkrycia podstaw
racjonalno$ci natury ludzkiej, racjonalnos$ci bytow. Moralno$¢ otwiera nas na Absolut, na
Jego racjonalno$¢, otwiera nas rowniez na rzeczywisto$¢ religijng, czy nadprzyrodzona.
Metafizyka bytow przygodnych 1 bytu Absolutnego wyjasnia ostatecznie, dlaczego
przezywamy to, co przezywamy, dlaczego ostatecznie powinnismy to, co powinnismy.

W sumie Karol Wojtyta rozwija koncepcje etyki, ktora w punkcie wyjs$cia opisuje to,
co dane w do$wiadczeniu moralnos$ci, nast¢pnie intepretuje i wyjasnia moralno$¢ na terenie
filozofii cztowieka, by ostatecznie wkomponowac ja w wyjasnienia na terenie filozofii bytu,
w tym filozofii Boga. Stosuje on realistyczne podejscie do doswiadczenia, a wigc nie
zacie$nia go do wrazen zmystowych, do jakie$ waskiej tresci $wiadomosci, lecz skupia si¢ na
bogactwie do$wiadczanego przedmiotu, ktory przez swa ztozonos$¢ prowokuje do stawiania
pytan o dalsze jego aspekty, nawet o te, niejako glebiej ukryte. Doswiadczenie to wytania
pytania zaréwno dotyczace fenomenu moralnosci, jak rowniez pytania dotyczace cztowieka
oraz Bytu Absolutnego.

Inspirujgc si¢ badaniami Wojtyly mozna rozwija¢é dwa modele etyki, oddolny i
odgoérny. W pierwszym, niejako preferowanym przez niego, idziemy od fenomenu do
fundamentu, od do$wiadczenia moralnosci, poprzez jego ugruntowanie w koncepcji
cztowieka i ostatecznie w koncepcji Absolutu. Jesli si¢ jednak przyjmie si¢ stanowisko, ze
szeroko pojete doswiadczenie realnej rzeczywistosci, wytania wszystkie zasadnicze pytania
filozoficzne, czyli pytania dotyczace moralnosci, cztowieka i Boga, to mozna usprawiedliwi¢
réwniez drugi model etyki jako metafizyki moralnosci, nasycanej trescig do$wiadczenia
moralnos$ci. Antropologia bowiem czy metafizyka tez czerpie wiedz¢ z do§wiadczenia. By¢

moze oddzielenie réoznych doswiadczen i przedmiotow owych do$wiadczen, podyktowane

2 Tamze, s. 246.
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jest wzgledami metodologicznymi, rozdzielenia bogatej rzeczywisto$ci na poszczegdlne
waskie aspekty wyznaczone przez poszczegdlne dyscypliny filozoficzne.

Takie rozumienie doswiadczenia formutuje za Tadeuszem Styczniem, Kazimierz
Krajewski, piszac: ,Perspektywy teoretyczne okre§lonych nauk, zakorzenione w
doswiadczeniu, konstytuujg si¢ uno actu. Primum ethicum et primum anthropologicum et
primum metaphysicum conventuntur. Oddzielenie doswiadczen od siebie jest dzietem
refleksji, wyznaczonym metateoretycznym zainteresowaniem, czyli celem badawczym, ale
nie jest zdaniem sprawy z tego, co bezposrednio dane. Opis tego, co dane, polega na
odréznieniu i wyrdznieniu momentow doswiadczenia. Oddzielenie jest dzietem refleks;ji. (...)
Bezposrednio dane jest wspotdoswiadczanie do$wiadczen w jednosci aktu jednego i tego
samego podmiotu™?.

Wyroézniajac doswiadczenia 1 przedmioty tych do$wiadczen dla etyki, antropologii i
metafizyki, nie powinni§my ignorowa¢ ich zwiagzku ze soba. ,,Doswiadczenie etyczne ma
charakter integralny, tzn. elementy je konstytuujace wzajemnie od siebie zaleza. [...]
Doswiadczenie jest w istocie wspoldoswiadczeniem. Kazdy z aspektow odsyla do innych, bez
ktorych wyrdzniony aspekt traci swa tozsamos¢. W doswiadczeniu wszystko jest dane naraz.
W analizie trzeba te momenty wyrdznié, ale nie wolno ich od siebie oddziela¢”?.

W zwigzku z powyzszym budowanie etyki w kierunku od fenomenologii moralnosci
przez antropologi¢ do metafizyki moralnosci, czy tez odwrotnie od metafizyki moralno$ci
poprzez ubogacanie jej fenomenologia czlowieka i fenomenologia moralno$ci, mimo réznicy
struktury metodologicznej etyki w obu przypadkach, nie musi prowadzi¢ do przeciwstawnych
ujec tresciowych tej dyscypliny, lecz raczej do takim samych, ewentualnie komplementarnych
ujec

Owo ugruntowanie etyki w antropologii potrzebne jest nie tylko po to, aby odkry¢
fakt powinno$ci moralnej, lecz réwniez by efektywnie go zrealizowaé. Musimy bowiem
okresli¢ go treSciowo, nie tylko od strony dobroci czynu, czyli checi afirmacji godnosci
osoby, ale i od strony stusznosci czynu, czyli tego, co obiektywnie afirmuje osobg. ,,Sedno
problemu polega na tym, iz do§wiadczenie cztowieka jako osoby, ktore jest niezbednie 1 juz w
zasadzie wystarcza do tego, by uzna¢ go za godnego afirmacji dla niego samego, nie zawsze

wystarcza do tego, by wiedzie¢, co go w naszym dziataniu skierowanym na niego

21 K. Krajewski, Etyka jako filozofia pierwsza. Doswiadczenie normatywnej mocy prawdy jako Zrédlo i
podstawa etyki, Wydawnictwo Naukowe KUL, Lublin 2006, s. 133.
%2 Tamze, s. 132.
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rzeczywiscie afirmuje [podkr. T. B.], a co go nie afirmuje. [...] Czy np. dziedzina aktywnosci
ludzkiej objeta nazwa «religia» jest dziedzing, poprzez ktoérg cztowiek dokonuje aktoéw
najbardziej doglebnej afirmacji czlowieczenstwa, czy tez sferg aktywnosci zwrdconej
catkowicie przeciw niemu, sferg, w ktorej si¢ cztowiek wyobcowuje, odcztowiecza?”?. Nie
mozemy dyspensowac si¢ W etyce od sporu o natur¢ osoby ludzkiej. Taka rezygnacja
podwazylaby bowiem mozliwo$¢ formutowania sadéow moralnie stlusznych, a tym samym
podwazytaby uprawianie etyki jako nauki filozoficznej, zdolnej do okreslenia regut

postepowania.?*.

Literatura

Krajewski K., Etyka jako filozofia pierwsza. Doswiadczenie normatywnej mocy prawdy jako
Zrédto i podstawa etyki, KUL, Lublin 2006

Strozewski W., Doswiadczenie i interpretacja, w: W. Strézewski, (red)., Servo veritatis, UJ,
PWN, Warszawa - Krakow 1984, s. 261-281

Styczen T., Antropologia a etyka, w: T. Styczen, W drodze do etyki, RW KUL, Lublin 1984,
s. 121-130

Wojtyta K., Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Instytut Jana Pawta II, KUL, Rzym — Lublin
1991

Wojtyta K., Elementarz etyczny, w: K. Wojtyta, 4by Chrystus si¢ nami postugiwai, Znak,
Krakow 1979, s. 129-184

Wojtyta K., Osoba i czyn, wyd. 1, PTT, Krakow 1969

Woijtyta K., Problem doswiadczenia w etyce, ,,Roczniki Filozoficzne KUL”, 17(1969), z. 2, s.
5-25

Wojtyta K., Problem teorii moralnosci, W: W nurcie zagadnien posoborowych, B. Bejze red.,
t. 3, Wyd. SS. Loretanek-Benedyktynek, Warszawa 1969, s. 217-251

Woijtyta K., Wykiady lubelskie, seria; Cztowiek 1 moralnos¢, red. T. Styczen, J. Gatkowski, A.
Rodzinski, A. Szostek, t. 3, TN KUL, Lublin 1996

23 Tamze, s. 74.
T, Styczen, Antropologia a etyka, [w:] T. Styczen, W drodze do etyki, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1984, s. 121.

12



