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Spor Karola Wojtyly z Maxem Schelerem o koncepcje¢ i role sumienia w moralnosci

1. Przezycie etyczne i warto$¢ etyczna

Mimo uznania Karola Wojtyly dla metody fenomenologicznej oraz dla wnikliwego opisu
przez Maxa Schelera emocjonalnych przezy¢ aksjologicznych a ws$rdéd nich przezy¢ warto$ci
moralnych, to jednak przydatno$¢ jego propozycji dla ujecia etyki chrzedcijanskiej ocenil on
negatywnie. W koncowych konkluzjach habilitacji stwierdzit: ,,System etyczny zbudowany przez
Maxa Schelera zasadniczo nie nadaje si¢ do naukowej interpretacji etyki chrze$cijanskiej™.
Uzasadnil, ze ,,podstawowa prawda etyki chrzescijanskiej, ktora glosi, ze osoba ludzka jest sprawca
etycznego dobra lub zta swoich aktow nie pozwala si¢ wlasciwie ujac¢ i uprzedmiotowic¢ za pomoca
systemu Schelera™.

Roéznica miedzy oboma propozycjami etyki okazata si¢ zasadnicza. W etyce M. Schelera
podstawowe pojecia takie jak: przezycie etyczne, warto$¢ etyczna, powinno$¢ i norma moralna czy
norma moralno$ci wraz z rolg rozumu, sumienia, woli, wolnos$ci i z ujeciem podmiotu osobowego sa
niewlasciwie, czyli zbyt ciasno rozumiane. W krytyce owego zacie$nienia czy pominigcia
podstawowych elementow etyki chrzescijanskiej Wojtyta nie tyle wykorzystuje etyke Kanta przeciw
etyce Schelera, lecz niejako samodzielnie ustosunkowuje si¢ réwnorzednie do aprioryzmu
formalnego 1 aprioryzmu materialnego, czyli aprioryzmu czystego obowiazku Kanta, czy czystej
warto$ci Schelera. Krytycznie ustosunkowuje si¢ rowniez do ego fenomenologicznego czy
transcendentalnego w filozofii obu myslicieli. Siggajac wprost do rozumienia etyki w tradycji
chrzescijanskiej 1 do realistycznej filozofii, ktdra te rozumienia ksztaltowala, Wojtyla zmierza do
przezwycig¢zenie idealizmu na rzecz realistycznego przedstawienia spelniania si¢ osoby w czynie i
przez czyn, w tym przez czyn moralnie dobry.

Etyczne przezycie i dzialanie etyczne nie sg jego zdaniem czyms tylko teoretycznym czy
emocjonalnym, gdyz naleza do sfery praktycznej. Sam akt rozumu czy akt uczu¢ jest

niewystarczajacy, gdyz w postgpowaniu moralnym mamy roéwniez do czynienia z zaangazowaniem

' K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach systemu Maksa Schelera,
w: K. Wojtyla, Zagadnienie podmiotu moralnosci, seria ,Zrodla i monografie” nr 119, ,,Cztowiek i moralnos¢”, t. 2,
red. Tadeusz Styczen, Jerzy W. Galkowski, Adam Rodzinski, Andrzej Szostek, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
1991, s. 11-128,s. 119

2 Tamze, s. 120.
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woli, z normatywnymi aktami sumienia i z realizacja czynu o skutkach przechodnich i
nieprzechodnich. To wtasnie spetniony przez osobg czyn, jest tym, w ktérym rozrézniamy dobro od
zta, czyn dobry od czynu moralnie ztego. Doswiadczamy §wiadomie, ze jesteSmy sprawca czynu i
dlatego ocena czynu w aspekcie nieprzechodnim jest oceng rowniez mnie samego. Nakaz czy zakaz
czynu jako nakaz sumienia, poprzedza wybdr celu i Srodkéw prowadzonych do jego realizacji.
Norma, nakaz, powinno$¢ wchtania w siebie warto$ci moralne, ale jednocze$nie jest czyms$ od nich
odrebnym. Nakaz w stosunku do wartosci jest czym$ nowym, czyms silniejszym niz emocjonalne
przezywanie wartosci. Przezycie etyczne to przezycie obejmujace bogactwo tego, co rozgrywa si¢ w
osobie przed i po jej czynie. Nie mozna z przezycia etycznego wykluczy¢ normatywnej funkcji
sumienia, powinno$ci czy obowigzku spelnienia czynu wraz ze sprawcza funkcja woli w
dokonywaniu wyborow 1 realizacji czynu. Nie mozna warto$ci etycznej zacieSni¢ do tresci
emocjonalnych aktéw, ktére obejmuja tylko jeden z elementdw przezycia etycznego. Przezycie
etyczne 1 wartos$¢ etyczna sg czyms$ wigcej niz przedstawial to Scheler ograniczajac si¢ do opisu tresci
emocjonalnych aktow aksjologicznych. W oparciu o fenomenologiczno-ejdetyczny opis tresci
intencjonalnych, emocjonalnych przezy¢, nie da si¢ uja¢ i zrozumie¢ dynamiki osobowej
nawet z przezyciem przedkladania jednych wartosci nad drugie nie jest sprawczo$cig, nie jest
rozpoznaniem nakazu powinnos$ci, nie jest nakazem sumienia, nie jest aktem woli angazujacej nasza
wolno$¢, nie jest spetnieniem si¢ osoby.

Ogolnie krytyka nie jest prowadzona przez Wojtyte w kierunku wykazania, ze Scheler to, co
dane w intencjonalnych, emocjonalnych przezyciach wartosci niedoktadnie opisal, lecz w kierunku
ujawnienia, ze w tych opisach zaciesnit si¢ do struktury tych przezy¢ i nie siggnat po to, co dane w
strukturze poznania i dziatania osoby, nie ogarngl calego przezycia etycznego ktore, obejmuje nie
tylko nasze emocjonalne przezycie wartosci, ale sprawstwo tych czynow i zaangazowanie w tym
naszego poznania, naszej woli i wolnosci, nakazéw sumienia i spetniania si¢ osoby. Inaczej mowigc
emocjonalne przezycia wartosci jest czym$ pasywnym, waskim, oderwanym od innych przezy¢ i
faktow wystepujacych w osobowym podmiocie moralnosci.

Wyizolowanie danych w przezyciu warto$ci, potwierdza tez stanowisko Schelera, ze wartosci
te sa obojetne na istnienie. ,,Scheler twierdzi stale — pisze Wojtyta — ze ,,dobro” i ,,z10” pojawiajg si¢
przy sposobno$ci urzeczywistniania wartosci przedmiotowych uprzednio poznanych intuicyjno-
emocjonalnie. Nie ulega watpliwosci, ze wobec takiego stwierdzenia Schelera nie mozemy uwazaé

warto$ci moralnych za wewngtrzng tre$¢ tych aktow, w ktérych podmiot urzeczywistnia inne wartosci
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przedmiotowe™?. Tymczasem w realizacji czynu warto§ci moralne wewnetrznie przenikaja czyn,
gdyz czyn ten jest wlasnie nakazany ze wzgledu na jego dobro¢ moralng.

Esencjalizm w ujeciu warto$ci potagczony z aktualizmem osoby zamyka Schelerowi droge do
wlasciwego ujecia tego, ze realny podmiot osobowy, nie tylko jest podmiotem $wiadomych i
emocjonalnych doznan, lecz jest sprawca czynu, ktory to czyn jako dobry moralnie, udoskonala nasza
osobe. ,,Warto$cig etyczng bowiem nazywamy to - pisze Wojtyta - przez co cztowiek jako czlowiek,
jako konkretna osoba, jest po prostu dobry lub zty™*. To, ze dgzenie do realizacji warto$ci osobowych,
warto$ci etycznych nazwat Scheler faryzeizmem, wynika z pomieszania przez niego dazenia do
dobra, z przezyciem emocjonalnej satysfakceji z tego, ze jestem moralnie dobry. Doswiadczenie
dobra jako celu, nakaz dazenia do tego dobra jest czym$ innym, niZ moja emocjonalna satysfakcja z
ubogacenia si¢ tym dobrem.

W przezyciu etycznym jestesmy skierowani do dobra, w sumieniu jest ono nam nakazane i
niejako konieczne dla naszego spetnienia. W tym skierowaniu do§wiadczamy zasady, wedtug ktorej
wezwani jesteSmy do spetnienia nakazanego czynu, do$wiadczamy oceny, czyli warto§ciowania
zamierzonego czy dokonanego czynu, i na koncu doswiadczamy na sobie skutkow tego czynu, ktore
sumienie ocena jako dobre czy zle, czyli ocenia réwniez nas samych. W tak rozumianym przezyciu
etycznym i tak rozumianej wartosci etycznej ujawnia si¢ realny podmiot osobowy - sprawca czynu,
ktory jest podmiotem, ale rowniez przedmiotem ubogaconym warto$cig etyczng dobrego czynu.

Wszak to wlasnie bycie dobrym jest czym$ zasadniczym w przezyciu etycznym.

2. Sumienie w przezyciu etycznym

Kwesti¢ sumienia w swym dziele Formalismus in der Ethik i die materiale Werethik podjat
Scheler w kontek$cie przezwyci¢zenia zludzen, relatywizmu i subiektywizm oraz w kontekscie
poszukiwania obiektywizmu w etyce. W tym wzgledzie siegnat on do stanowiska Augusta Comte’a
zajmujgcego si¢ kwestia wolnos$ci sumienia®. Mysliciel ten wykluczyt oparcie moralnosci na
wolno$ci indywidualnego sumienia, gdyz jego zdaniem, droga ta prowadzi do anarchii. Takie
stanowisko wynikalo z jego zatozen filozoficznych, w ktorych dotychczasowe ujecie sumienia
umiescit on w epoce religijnej, albo religijno-metafizycznej. W imi¢ epoki pozytywistycznej nalezato

- jego zdaniem - przezwyciezy¢ czy odrzuci¢ ujecia z przebrzmiatych epok, i oprze¢ si¢ na ujeciach

3 K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu Maksa Schelera,
dz. cyt., s. 67

4 K. Wojtyla, Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego, s. 198.

5 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung
eines ethischen Personalismus, Halle 1916, s. 332.
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wypracowanych przez nauki pozytywne. W ich obrgbie sumienie zostalo zredukowane do
rzeczywisto$ci psychologicznej czy socjologicznej. W epoce bowiem religijno-metafizycznej
sumienie traktowano jako ,,gltos Boga”, ktory przemawia we wnetrzu indywidualnego cztowieka.
Takie ujecie — zdaniem Comte’a - zanika wraz z przej$ciem z epoki teologicznej i metafizycznej do
pozytywistycznej. Z pozycji nauk pozytywnych sumienie nie jest ani glosem Boga, ani zadng
obiektywna normg stwierdzajaca prawde o dobru, lecz jest wyrazem spolecznych, kulturowych
zakazoé6w moralnych. Do tego jako subiektywny sad jednostki prowadzi ono do anarchii moralne;.
Dlatego dla ustanowienia porzadku spolecznego, pozytywisci proponowal umowg spoteczng i prawo
stanowione.

Max Scheler zaakceptowat krytyke sumienia jako ,,gltosu Boga” (Stimme Gottes)S. Bog nie
moze si¢ myli¢, ale nie mamy mozliwo$ci pozna¢ Jego sadow. Upadek swiadomoSci religijnej jest
réwniez upadkiem takiego uzasadnienia. Sumienie mozna interpretowac jako wyraz tradycji
religijnej, ale nie jest ono przez to obiektywnym uzasadnionym wgladem w to, co dobre i zte. Sa
ludzie — stwierdza Scheler - ktorzy nie przezywaja glosu sumienia, czy tez tacy, u ktorych impulsy
instynktow je ostabiajg lub je przezwyciezajg’. Trzeba wiec siegna¢ do innych zrddet poznania by
skorygowa¢ narzucajace si¢ nam sady sumienia. Sumienie bowiem zdaniem Schelera nie jest ani
glosem Boga, ani stwierdzeniem obiektywnych wartosci, lecz jest formag kapitalizowania
(Okonomisierungsform) norm religijnych i spotecznych autorytetow, norm internalizowanych jako
swoje wlasne. Sumienie wyraza etos psychologiczny i spoleczny. Nie moze wigc odgrywac
zasadniczej roli w obiektywnej moralnosci cztowieka. Moze jedynie okresla¢ to, co dla mnie
subiektywnie dobre, ale nie potrafi okresli¢ tego, co dobre ogoélnie, dla innych, dla wszystkich. Aby
to uzyskac¢ trzeba dotrze¢ we wgladzie w wartosci do tego, co jest ogolnie wazne dla wszystkich®.

Zdaniem Schelera zarowno idea ,,instynktu gatunkowego” jak i idea ,,0g6lnego rozumu
gatunkowego” nie moga by¢ podstawa ogodlnie waznych, uniwersalnych wartosci. Nie rozwigzuje
tego problemu réwniez odwotanie si¢ Comte’a do nauk $cistych, do matematyki, fizyki czy biologii.
Dlatego Comte, zdaniem Schelera, sam doszedl do wniosku, ze rozstrzygnigcia moralne zasadzaja
sie ostatecznie na uczuciach, w ktorych przektadamy jedne wartosci nad drugie’. Scheler optuje w
tym wzgledzie za emocjonalnym wgladem moralnym (sittliche Einsicht), ktory jest oczywisty i

dostepny kazdemu czlowiekowi. Autorytet tego przezycia jest radykalnie czym$ innym niz sita

6 Tamze, s. 335.
7 Tamze, s. 333.
8 Tamze, s. 337.
% Tamze, s. 338.
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(Macht) 1 przemoc (Gewalt) nakazéw czy zakazoéw. Zaufanie do niego wyrasta z bezposredniego,
naszego emocjonalnego wgladu w warto$ci.  Autorytet ten ma cechy ogoélnej waznosci
przekraczajacej nasze indywidualne upodobania!®.

Poza powyzszymi stwierdzeniami i znieksztalceniami uje¢cia sumienia, Scheler traktuje je
jako przezycie negatywne. Nie jest ono skierowaniem naszego zachowania do dobra, lecz raczej
negatywna oceng zta. Do dobra kieruje nas mito$¢, a nie nakazy sumienia. Sumienie nie jest mito$cia
ani zrodtowym, pozytywnym wzgledem w wartoéci'!. Wedtug Schelera do owego przezycia ,,ztego
sumienia” sprowadza si¢ rowniez tzw. ,,dobre sumienie”, gdyz dobre sumienie nic nam nie nakazuje,
leczy tylko zakazuje, ostrzega, sadzi i oskarza. W ten sposob Scheler wylaczyt wlasciwie sumienie z
moralnego zycia osoby.

Negatywne ustosunkowanie si¢ Schelera do sumienia wigze si¢ u niego z negatywnym
podejsciem do powinnos$ci moralnej jako takiej, do normy, nakazu czy rozkazu moralnego. Moze
to wynika¢ ze skrajnej reakcji na etyke imperatywoéw kategorycznych 1. Kanta, w ktorej to $wiat
warto$ci, a tym bardziej emocjonalne akty przezywania wartos$ci zostaly zepchnigte do sfery
egoistycznych doznan niszczacych moralno$¢. W rehabilitacji roli uczu¢ w moralno$ci, Scheler
odrzucil nakazy, obowiazki. Nie tylko nakaz zewnetrzy niszczy moralnos¢, ale réwniez czyni to
nakaz wewngtrzny w postaci powinnosci moralnej czy nakazu sumienia. Naszych przezy¢
emocjonalnych, naszej mitosci nie mozna nakaza¢. W sytuacji nakazu mitosci, jesteSmy poza
moralno$cig. Przykazanie mitosci Boga i blizniego nie moze by¢ nakazane.

Chcenie dobra, zmierzanie do dobra, dobro jako cel naszego dazenia jest dla Schelera
faryzeizmem, albowiem w tym dazeniu chodzi nam, wedhug niego, o przezycie zadowolenia ze
zrealizowanej warto$ci moralnej. W ten sposdéb moralnos¢ w etyce Schelera rozgrywa si¢ niejako
pasywnie w przezyciach emocjonalnych, w emocjonalnie przezywanej milo$ci w przezyciach
nasladowania wzoru Mistrza. Rozum, sumienie nie mobilizuje woli powinnoscig dobra, nie
doswiadczamy obowigzkéw moralnych, nie wiemy, dlaczego mamy spetnia¢ dobre czyny a unikaé
ztych. W tej propozycji samo intuicyjne przezycie emocjonalne wartosci jest jednak do$¢ pasywne,
nie obejmuje calego dynamizmu etycznego. Nie wynika z niego, ze mam podja¢ decyzje i
zrealizowaé dobry czyn. W postgpowaniu moralnym wiemy jednak, dlaczego podejmujemy czyn,
odrézniamy normy logiki i estetyki od norm etycznych, ktore powinnoscig moralng mobilizuja nasza

wolno$¢ i wptywaja na realizacj¢ dobrego czynu. Nie mozna zredukowa¢ mitosci do emocjonalnego,

19 Tamze, s. 339.
' Tamze, s. 334.
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pasywnego przezycia i odziera¢ z niej wysitku rozumu, woli, sumienia by ja realizowa¢ w racjonalnie

nakazanych dobrych i stusznych czynach.

3. Sumienie w sprawczosci i spelnieniu si¢ osoby

Ujawnione przez Karola Wojtyte w habilitacji zarzuty wzgledem etyki Maxa Schelera,
znalazly swa kontynuacje zarowno w Wyktadach lubelskich'? jak tez w jego zasadniczym dziele
Osoba i czyn'. Zarzuty te postawione byly nie tylko na plaszczyznie etyki, ale rowniez na
ptaszczyznie antropologii i nieobecnej u Schelera ontologii czy metafizyki. Z jednej strony byly to
analizy bliskie filozofii $wiadomosci, z drugiej strony siggaly do ontologii bytu osobowego,
krytycznie odnoszac si¢ zaréwno do idealizmu Kanta jak i Schelera.

Wszystko to, co Scheler pomingt w swej etyce, czyli fakt, iz osoba jest sprawca czynu, ze
sumienie jako najblizsza norma kieruje nas do realizacji tego czynu, Zze zaangazowana jest wola i
nasze chcenie tego dobra, ze przez autodeterminacj¢ siebie osoba staje si¢ przyczyng zaistnienia
danego czynu, wynikalo z zawezenia perspektywy badawczej do struktury emocjonalnych przezy¢
warto$ci. Struktura bowiem poznania i dzialania osoby wyznacza szersza, petniejsza perspektywe
przezycia etycznego i jego skladowych elementow. W ramach swych zalozen Scheler utozsamit
»chcenie dobra” z ,,emocjonalnym odczuciem, Ze jestem dobry”. To drugie wykluczalo to
pierwsze, bo sprowadzato go do egoistycznej satysfakcji z siebie samego, ktore Scheler nazywat
faryzeizmem. Tymczasem w chceniu dobra chodzi o dobro zasadnicze, a nie 0 moja emocjonalng
satysfakcje z niego. W czynie skupieni jesteSmy na dobru jako takim. Warto§¢ moralna przenika nasz
czyn, okreslajac dobro¢ czynu od strony moralnej. Nakaz sumienia, obowigzek moralny ma swe
zrédto nie w subiektywnej, emocjonalnej satysfakcji, lecz w dobroci i shusznosci danego czynu,
ktére wyznacza obiektywna prawda. Norma, nakaz sumienia apeluje do osoby, ze dobro to nalezy
czynic¢ 1 ze jest ono naszym celem i obowigzkiem.

W ujeciu osoby jako jednosci emocjonalnych przezy¢, jako podmiotu intencjonalnych tresci
warto$ci przez Schelera, nie da si¢ pokazaé¢ i wyjasni¢ realnego podmiotu dzialania. Realny
bowiem byt osobowy jest zdolny nie tylko do intencjonalnych przezy¢ emocjonalnych, do refleks;ji
nad swymi aktami §wiadomosci, lecz rowniez do podjecia zobowigzan do dziatania, do spetnienia

siebie. Te¢ zdolno$¢ wyjasnia potencjalno$¢ natury osoby ludzkiej. ,,Gdyby osoba ludzka — pisze

12K Wojtyta, Wykiady lubelskie, red. T. Styczen, J. W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, seria ,,Zrodta i
monografie” nr 120, ,,Czlowiek i moralnos¢”, t. 3, TN KUL, Lublin 1986.

13 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Red. T. Styczen, W. Chudy, J. W. Gatkowski,
A. Rodzinski, A Szostek, TN KUL, Lublin 1994.
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Wojtyla byta tzw. czystym aktem, wowczas nie istniataby w niej mozliwo$¢ zadnej aktualizacji”!4,

Dzigki potencjalnosci, dynamizm bytu osobowego skierowany jest do realnego dobra, ktore
rozpoznane, angazuje nasza wolg, staje si¢ celem dazenia, narzuca nam si¢ przez powinnosc,
obowigzek jego realizacji. Metafizyka klasyczna wyjasniala to przygodnoscia i potencjalnoscia
natury ludzkiej. Jedno$¢ dynamizmoéw w osobie, to nie tylko jednos¢ fenomenalna, jedno$¢ aktow
$wiadomych, ale jedno$¢ ontologiczna podmiotu Swiadomego z podmiotem sprawczym, z
podmiotem realizujacym spetnianie si¢ osoby. To nie sa ré6zne podmioty, lecz ten sam podmiot
0sobowy.

Sumienie jest aktem podmiotu osobowego. Formutujac przed czynem nakaz lub zakaz a po
uczynku wydajac sad oceniajacy, ujawnia ono swoj wymiar racjonalny, a wigzac nasza wolnosé
powinno$cig, ujawnia swoj wymiar normatywny. Kategoryczno$s¢ powinnosci sumienia wyrasta
ontologicznie z koniecznos$ci rozwoju 1 doskonalenia si¢ osoby, a poznawczo z tego, ze sumienie
biorgc pod uwage dobro¢ moralng mojego czynu, bierze pod uwage rowniez to czy przez dany czyn
stang si¢ dobrym, czy ztym cztowiekiem. W swej koncepcji sumienia Scheler skupit si¢ na ujetym w
emocjonalnym przezyciu drugim momencie, a zignorowat ten pierwszy, w ktorym sumienie nakazuje
dziatanie ze wzglgdu na dobro¢ moralng czynu.

Mierzenie dobra, czyli aksjologiczna dobro¢ czynu przenika nasze dziatanie, jest bowiem
czym$ zasadniczym w spelnianiu si¢ osoby. W ten sposoéb w porzadek ontologiczny, w porzadek
praktyczny, w porzadek normatywny wpisuje si¢ porzadek aksjologiczny i moralny. Chodzi bowiem
o spelienie si¢ osoby, co moze si¢ sta¢ jedynie przez dobro¢ jej czynu. ,,Warto$ci moralne sg tak
istotne dla osoby — stwierdzi Wojtyla — ze prawdziwe jej spetnienie dokonuje si¢ nie tyle przez sam
czyn, ile przez moralng dobro¢ tego czynu™’.

W tym kontek$cie sumienie jest straznikiem spelniania si¢ osoby poprzez dobry czyn. Jako
najblizsza i autonomiczna norma, przyporzadkowuje ono nasza wolno$¢ prawdzie o dobru. Dzigki
temu jest ono podstawa transcendencji osoby. Moment samozalezno$ci (samoopanowania,
samoposiadania, samostanowienia) faczy si¢ z momentem zaleznosci osoby od powinnosci moralne;j
od normatywnej prawdy. To wtasnie w sumieniu wolnos¢ nasza w wymienionych dwoch momentach
przyporzadkowana jest prawdzie o dobru. Owo przyporzadkowanie przejawia si¢ w postaci
powinno$ci moralnej. ,,Powinno$¢ — pisze Wojtyta — jest doswiadczalng postacia zaleznosci od

prawdy, ktorej podlega wolno$¢ osoby”!6.

14 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 198,
15 Tamze, s. 197.
16 Tamze, s. 199.
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Sumienia nie nalezy utozsamia¢, jak chcial Kant, z moca naszej wolnosci, naszej autonomii,
ktora pretendowataby do ustanawiania sobie norm. ,,Sumienie — pisze Wojtyla — nie jest prawodawca,
nie tworzy samo norm — raczej znajduje je jakby gotowe w obiektywnym porzadku moralnosci czy

17 Ono takiego porzadku nie tworzy, lecz go zastaje i odkrywa. Nie jest ono takze dedukcja

prawa
norm szczegdlowych z abstrakcyjnych norm ogolnych, tym bardziej dedukcja z norm prawa
stanowionego. W odkryciu porzadku moralnego taczy ono w sobie poczucie prawdziwosci, dobroci
czynu i stusznos$ci. Nie mozna go zredukowa¢ do nawyku powtarzajacego te same sady, gdyz jest
ono tworcze w konkretnych sytuacjach w formutowaniu norm. Takie uwarunkowania jak ratio recta,
voluntas recta, jak madro$¢, roztropno$¢ czy inne sprawnosci moralne, czyli cnoty, sprzyjaja
funkcjonowaniu prawego sumienia. Odwrotnie niezintegrowane sktonnosci, nabyte wady utrudniaja
funkcjonowanie prawego sumienia. Nie moze to jednak prowadzi¢ do jego odrzucenia, lecz
przeciwnie do glebszej troski o jego wilasciwe funkcjonowanie. Sumienie bowiem jako norma

normans, normuje nasze czyny, ale jako norma normata jest ksztaltowane przez prawo naturalne,

obecne w naturze osoby ludzkiej, i ostatecznie uzasadnione stworczym aktem Boga.

Streszczenie

Artykut, za przeprowadzonymi w swej habilitacji przez Karola Wojtytg badaniami etyki Maxa
Schelera, ujawnia zbyt ciasne ujgcie przez wymienionego fenomenologa przezycia etycznego i z tego
powodu ciasne i bledne ujgcie sumienia oraz jego roli w moralno$ci. Zacie$nienie przez Schelera
swych analiz przezycia etycznego do emocjonalnego przezywania wartosci i wgladu w ich istote,
prowadzito w konsekwencji do wykluczenia sprawczosci realnego podmiotu dziatania, czyli do
wykluczenia obiektywnego chcenia dobra, ktdre to cheenie jest aktem samodeterminacji, kierowanej
faktem powinnosci moralnej i kategoryczng normatywnos$cia sumienia. Scheler utozsamit ,,chcenie
dobra” z ,,emocjonalnym odczuciem, ze jestem dobry”. Samo emocjonalne, pasywne przezywanie
wartos$ci nie jest jednak sprawczoscig i realizacjg czynu. W spetnianiu czynu chodzi o dobro jako
takie, przeniknigte wartoscig i powinno$cig moralng wraz z kategorycznym nakazem sumienia.
Dobro¢ moralna czynu przenika wewnetrznie caty dynamizm jego realizacji. Wyjasnieniem tego
rodzaju spetniania si¢ osoby w czynie jest potencjalnos¢ i realizacja natury osoby ludzkie;.

W przezyciu etycznym mamy wigc do czynienia nie tylko z emocjonalnym przezywaniem

wartosci, ale z przezyciem powinno$ci moralnej, z przezyciem normy, w tym tej najblizszej, czyli

17 Tamze, s. 208.
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nakazu sumienia, z zaangazowaniem naszej woli dla realizacji warto$ciowego i nakazanego moralnie

czynu, jako szczytowego spelniania si¢ osoby.

Stowa kluczowe
Karol Wojtyta, Max Scheler, sumienie, warto$¢, powinno$¢, norma, sprawczo$¢, czyn, spetnianie si¢

osoby.

Literatura

Scheler M., Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der
Grundlegung eines ethischen Personalismus, Halle 1916.

Wojtyta K., Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu Maksa
Schelera, w: K. Woijtyla, Zagadnienie podmiotu moralnosci, seria ,,Zrodta i monografie” nr
119, ,,Czlowiek i moralno$¢”, t. 2, red. Tadeusz Styczen, Jerzy W. Gatkowski, Adam
Rodzinski, Andrzej Szostek, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1991, s. 11-128.

Wojtyta K., Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Red. Tadeusz. Styczen, Wojciech
Chudy, Jerzy W. Galkowski, Adam Rodzinski, Andrzej Szostek, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1994.

Wojtyta K., Wyktady lubelskie, red. Tadeusz Styczen, Jerzy W. Gatkowski, Adam Rodzinski,
Andrzej Szostek, seria L Zrodha i monografie” nr 120, ,,Czlowiek i moralno$¢”, t. 3,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1986.

Wojtyta K., Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego, w: K. Wojtyta, Zagadnienie podmiotu
moralnosci, seria ,,Zrodta i monografie” nr 119, ,,Cztowiek i moralno§¢”, t. 2, red. Tadeusz
Styczen, Jerzy W. Gatkowski, Adam Rodzinski, Andrzej Szostek, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1991, s. 181-200.



