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GODNGOSC OSOBY LUDZKIEJ JAKO ZRODLO NORMY
PERSONALISTYCZNEJ

NORMA PERSONALISTYCZNA WROD INNYCH NORM MORALNGSCI

Norma moralnéci jako kryterium pozwalafe rozré@ni¢ dobro od zta moralnego,
istotowo charakteryzuje key cat@ciowo zaproponowany system etyczny. Norma taka
przewija s¢ nie tylko w myleniu filozoficznym, ale szerzej w rdlgniu
humanistycznym, w literaturze, w kulturze, a szcteig w religii. W etyce jest ona
wazna, gdy w razie fragmentarycznego, niepetnego Ilub wprostdriego jej
sformutowania, sugeruje onaastkowe, niepetne, albo wprostetdhe rozpoznanie tego,
co dobre moralnie, a wt nakazuje niewkxiwe, albo wprost niemoralne pggbwanie.

Oczywicie, ze K. Wojtyta nie byt pierwszym, ktory poszukiwatkiej normy
moralngci. W dziejach filozofii i etyki istnigj zaréwno ldno rzucone sformutowania,
ktore mog peinc role normy, np. stwierdzenie stoikbwhomo homini res sacra
(,cztowiek dla cztowieka rzegzswiety”), jak tez wyraznie rozwingte systemy etyczne,
zbudowane wokot centralnej w tym systemie normy ataci. Oprécz normy
moralnaci etyki arystotelesowsko-tomistycznej wyomej w sformutowaniubonum est
faciendum, malum vitandymistnieje norma etyki utylitarystycznej: ,maksimum
przyjemnaci czy korzyci, dla maksymalnej liczby ludzi”, norma wyxna przez |.
Kanta w drugim imperatywie: ,Pagigaj aby cztowiecz@éstwa tak w swojej osobie, jak
tez osobie kadego innego iywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jakadka”,
czy tez norma etyki czci dlaycia A. Schweitzera: ,Jesteayciem, ktére pragnieyc¢,

pasrod zycia, ktore pragniey¢”. U podstaw tych norm wyspuja najogolniejsze pefia
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takie, jak: pogcie dobra, pajcie cztowieczéstwa osobyzycia cztowieka izycia innych
istot zywych, jak t& wezsze od nich: pegie przyjemnéci czy korzyci.

Poszukiwanie normy moraldc przez Wojtyt wigze st z jego Krytyl
utylitaryzmu J. Benthama, autonomizmu etycznego Kanta i emotywizmu
aksjologicznego M. Scheléra Jego asymilacja i rozwijanie filozofii i etyki
arystotelesowsko-tomistycznej dokonywato wi kontekcie prowadzonego przez niego
sporu z wymienionymi etykami novwgtnymi i wspotczesnymi. Niemate znaczenie w
mysleniu Wojtyty odegrato d@wiadczenie mistycznéw. Jana od Krzia i dgwiadczenie
fenomenologiczne M. Schelera i D. von Hildebranda.

Przedstawienie normy morakw i praktyczne jej zastosowanie w opisie
wiasciwe] mitosci miedzy kobiet a nezczyzrg, tj. mitosci matzenskiej i rodzicielskiej,
zawart Wojtyta w cigle aktualnej ksizce: Mitos¢ i odpowiedzialng’?, a metaetyczn
analiz owej normy przeprowadzit w manuskrypcie napisarpenukazaniu giw 1969
roku ksipzki Osoba i czyn przestanym do T. Stycznia w 1972 roku, a opuliganym
dopiero w 1991 roku pCzlowiek w polu odpowiedzialsm?®.

W pierwszym z wymienionych dziet zaprezentowanapesma personalistyczna
od jej strony negatywnej i pozytywnej. ,Norma tafgonalistyczna — dop. T. B.] — pisze
Wojtyta — jako zasada o #@ negatywnej stwierdzaze osoba jest takim dobrem, z
ktorym nie godzi si uzywanie, ktére nie mae by traktowane jako przedmiotycia i w
tej formie jakosrodek do celu®.

W ujeciu od strony pozytywnej, czytamy: ,W parze z tydzie tré¢ pozytywna
normy personalistycznej: osoba jest takim dobree,wi&ciwe i petnowartéciowe
odniesienie do niej stanowi tylko m#i&>. Wojtyla wyjania przy tym,ze norma
personalistyczna \cistym, waskim znaczeniu nie jest przykazaniem rgipale w swej

wersji negatywnej i pozytywnej stanowi ,vitdwy grunt dla przykazania mioi”®.

! Zob. T. BiesagakKarola Wojtyly poszukiwanie podstaw etyki w Wykediubelskich w: Jan Pawet II.
Postuga mylenia, red. J. Kupczak, D. Radziechowski, t. 9, Krak@®¢ 2, s. 99-107.

2 K. Woijtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnge, w: Czlowiek i moralngc, red. T. Stycze[i in.], t. I, Lublin 1982.
3 Zob. Terte, Cztowiek w polu odpowiedzialsw, Rzym — Lublin 1991.

* Terve, Mitos¢ | odpowiedzialng, s. 42.

® Tanve.

® Tamze.
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Takiej podstawy, gruntu nalg szuk& w aksjologii personalistycznej, a nie
utylitarystycznej, gdy w tej pierwszej ,warté¢ osoby jest zawsze w§za ni
przyjemngci”’.

U podstaw mitéci osoby lgy ,afirmacja wartéci osoby jako takief’. ,Mito §¢ —
pisze Wojtyta — polega na afirmowaniu jej ponadezzevej i ponad-konsumpcyjnej
(ponad-uytkowej) wartdci”®. Taka postawa nalg si osobie na zasadzie afirmacii,
czyli zgodndci z wartgcig osoby jako takiej, na zasadzie sprawiedfigipczyli oddania
jej tego, co jej si nalezy z racji tego, kim jest.

Dla wiaciwego ugruntowania normy morakwod Wojtyta wprowadza odinienie
wartosci w osobie od wartgci osoby jako takiej. ,Wart@& samej osoby — pisze —
nalezy wyraznie odr@ni¢ od r&nych wartdci, ktore tkwig w osobie. $ to wartGci
wrodzone lub nabyte, adza sic z cah ztozona struktug bytu ludzkiego®. ,»Wartasé
samej osoby« — tj. osoby jako osoby — wigja komentator tego pggia — a nie jako np.
okreslonej natury jednostkowej na swdj sposOb — to sarsaba »odczytana« jako
wartcs¢ catkiem swoista i elementarna, acwiniezalénie od jej takich czy innych
kwalifikacji fizycznych czy psychicznych, od jejwactrznego czy wewgtrznego »stanu
posiadania«’. Wprawdzie kontakt z dragosola powstaje poprzez oddziatywanie
wartasci w osobie, czy to fizycznych, estetycznych cziglektualnych, co prowadzi do
wzglednej akceptacji tej osoby, lecz w interpersonahedgcji chodzi o przekroczenie
tego poziomu, na rzecz afirmacji wattdo samej osoby jako takiej. Bez owego
wzniesienia s na poziom afirmacji godrici osoby, nasze relacje z innymi i map
charakter jedynie utylitarny. Dla przekroczenia veyanej wartéciami w osobie postawy
utylitarnej, nasze wzruszenie, ptgeia zmystowe, erotyczne, emocjonalne wggm
drugiej osoby, winny wzni sig ha poziom przey¢ aksjologicznych, afirmggych
osole dla niej samej. ,Chodzi o to,zeby zywi¢ upodobanie po prostu do osoby, to

znaczy, aeby przeywajgc razne wartdci, ktére w niej tkwi, zawsze przgwat wraz z

"Tamze.

8Tamze, s. 43.

 Tamze.

Y Tamze, s. 109.

" Tamze, s. 109, przyp. 35.
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nimi w akcie upodobania wadb samej osoby — tgze ona sama jest waétmg, a nie
tylko zastuguje na upodobanie ze wiyl na takie czy inne wakai — w niej zawarte*?.
Warunkiem adekwatrici takiego aktu jest integracja w sobie sfery sowate),
psychicznej i duchowej.

Owa wsobna wartg osoby jako osoby — to jej godito ktdra od razu ujawnia jej
ponad-uytkowy, ponad-konsumpcyjny charakter. ,Nikt nie Zagpostugiwa sic osoly
jako srodkiem do celu — powie Wojtyta — apdden czlowiek, ani nawet Bég-Stworta”
Jest to wgc norma kategoryczna, oddzieleg dobro od zia, obowzujaca wszystkie
osoby.

Styczey, uczéh Wojtyly, norne t¢ wyrazit w zgrabnym sformutowaniipersona
est affrmanda et amanda propter se ipsgosobie jako osobie natea jest afirmacja,
czyli mitos¢ dla niej samej”). Ména zapytd, jak st ma owa norma personalistyczna do
normy etyki klasycznejpbonum est faciendum, malum vitand(uobro naley czynk,
zta unik&”)? Czy Wojtyta odrzucit klasycznnorne dla normy zaproponowanej przez
siebie, czy tylko dzyt do jej uzupetnienia? Czy zaproponowana przegmiaorma
personalistyczna jest radykalnie czymmnym, czy tylko czynd komplementarnym w
stosunku do normy moraléd etyki tomistycznej?

Na pocatku lat 90. rozegrata i interesygca dyskusja w ,Rocznikach
Filozoficznych KUL”, w ktorej tomdci i uczniowie Wojtyly ujawnili stabe i mocne
strony obu wersji normy moraléad, i poszukiwali takiego sformutowania, na ktore
mogtyby sé zgodzé obie strony”. W ramach tych uzgodnieA. Szostek zaproponowat
sformutowaniebona sunt affirmand4,dobra naley afirmowa:”)*>. Owa formuta miata
z jednej strony przezwygty¢é zarzut eudajmonistycznej argumentacji w etyce
tomistycznej, a z drugiej poszetzgakres débr wyznaczonych afirmagodndsci osoby

w etyce personalistycznej. Wyienie klasycznej normy moralfm w sformutowaniu

2Tanve, s. 74.

13 Tanve, s. 29.

14 Zob. dyskusj w: ,Roczniki Filozoficzne KUL” 31(1983) z. 2, s74104; oraz ,Roczniki Filozoficzne
KUL” 32 (1984) z. 2, s. 149-194, poprzedzomczeniej dyskusi nad etyly Stycznia po wydaniu przez
niegoEtyki niezalénejw: ,Roczniki Filozoficzne KUL” 29 (1981) z. 2, s98138.

157ob. A. SzostekWokét afirmaciji osoby. Prébysaisler: inspirowane dyskugjnad koncepgj etyki ks. T.
Stycznia,Roczniki Filozoficzne KUL” 32 (1984) z. 2, s. 95
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persona est affirmandamiatlo podkréla¢ tylko to, ze wérod afirmowanych daobr,
afirmacja godngci osoby nakierowuje nas wprost i uwydatnia daibaralne.

Wspoitczénie waniejsz sprawg, niz powyzsza dyskusja, jest odpowiedcha
pytanie: czy etyka afirmacji godém osoby zaktada i akceptuje etykrawa naturalnego,
czy te ja ignoruje lub odrzuca? Chodzi o uzasadnienie, cayjakim zakresie natura
osoby, a w jakim zakresie goditasoby, okré&la to, co moralnie dobre i zte? Wymaga to
doktadnego sprecyzowania rozumienia gégnasoby i natury osoby, oraz zwku
miedzy nimi. Jest to wane dlatego,ze na godn& osoby powotyj si¢ rézne nurty
filozoficzne i prawne, ktorych tine zataenia filozoficzne rzutaj na r@ne rozumienie
tego pogcia, nie mowac o rozumieniu natury ludzkiej. Trzebag¢wiodpowiedzié na
pytanie: jak nalgy rozumi€ godnd¢ osoby i jakie jej rozumienia genegupkreslone
uprawnienia etyczne cztowieka? ¥da jest rownie odpowied na pytanie: czy godié
czy wolndi¢ wyznacza tréci normy moralnéci?'® Czy akty sumieniagsaktami rozumu,
ktory w kontekicie godnéci osoby rozpoznaje prawo naturalne, czyaktami wolndci i
decyzji?’

Wydaje s¢, ze od powyszych odpowiedzi zaky to, czy antropologii etyke
Wojtyty bedzie se rozwijac, jak mniemam, zgodnie z jego personalizmem rgalzstym,
czy tez przeakcentuje silub znieksztalci jego rozumienie wokm, i bedzie s¢ go
interpretowa liberalistycznie. Osobcie sdz¢, ze uprawniona jest interpretacja w duchu
personalizmu realistycznego, ktory przeciwstawia ¢ si personalizmowi
transcendentalnemu, czyli liberalistycznemu, i dalgrzeciwstawienie znajduje ¢si
zarowno w dzietach antropologicznych i etycznychjiwp jak tez w encyklikach Jana
Pawta Il, m.in. w encyklicéVeritatis splendar w ktdrej mamy wyrane odrzucenie

liberalistycznych i relatywistycznych podstaw mowiki®®.

16 Zob. T. BiesagaGodna¢ a wolng¢ w antropologii Karola Wojtylyw: Ku rozumieniu godnii
czlowiekared. G. Hotub, P. Duchiski, t. 4, Krakow 2008, s. 65-76.

1770b. T. BiesagaZagrazenia sumienia w demokragjiv: Prawa cztowieka §wiat wartaici. Human Rights
and the World of Valuesed. R. Ma, A. Kobylinski, Warszawa 2011, s. 25-36.

18 7ob. T. BiesagaPersonalizm etyczny Karola Wojtylw: Encyklopedia filozofii polskiejred. nacz. A.
Maryniarczyk, t. 2, Lublin 2011, s. 328-330; zenPersonalizm K. Rahnera a personalizm K. Wojtyly w
sporze o teologimoralry, ,Analecta Cracoviensia” 32 (2000), s. 89-100.
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OSOBA A NATURA U PODSTAW MORALNGCI

Wiasciwe ustawienie relacji god&a osoby i natury osoby u podstaw mordicip
sugeruje stwierdzenie Wojtyty, ktory w swoim studiumetaetycznyntCztowiek w polu
odpowiedzialnéci pisze: ,Norma personalistyczna wyznacza kieruneksadnienia
norm ludzkiej moralngci. Jest to kierunek [...] inny nieco od kierunku weanatury,
chociaz wobec niego nie przeciwstawny, raczej komplemantal. Chodzi o
komplementarn& tego, co immanentnie pochodzi z natury osobynz, tyo pochodzi z
transcendencji osoby. ,sleporzadek normatywny jest poniedl bez reszty zapisany w
porzadku bytow i natury — pisze Wojtyta — to jednak pesvnatury staje sion poprzez
odczytanie ze strony cztowieka, przganiesienigniejako na poziom umystu i duchaa
poziom osobyW ten sposob teporzdek ten przestaje bytylko dany jako swiat
konieczn@ci«, zostaje natomiast zadany cztowiekowi wedahaym dla niegoswiecie
wolnacsci. Staje s prawdziwym uczestnictwem w Prawie Odwiecznym, ipgratio legis
aeternae in rationali creatufa”

Porzdek naturalny jest wc nam nie tylko dany jako konieczdo ale zadany,
aby go rozpozrai podjgé, gdyz jego rozpoznanie jawi gina poziomie osoby jako
wezwanie, powinn& moralna skierowana do naszej walcio Wezwanie to szczytowo
realizuje s§ w communio personarunw darowaniu siebie dla drugiej osoby. Norma
bonum est faciendummormapersona est affirmandaie wchodz w konflikt, nie znosz
sig wzajemnie, ale i uzupetniag, przy czym owa komplementarto nie jest
tworzeniem na poziomie o0soby nowej rzeczywisio ale wyraeniem w Sposob
osobowy tego, co jest na poziomie natury.

Norma personalistyczna chroni egylprawa naturalnego przed biologigzn
interpretaci np. trzech inklinacji naturalnych 8umy teologicznefomasza z Akwinu.
Inklinacje do: 1) zachowania swego istnienia; 2)zenia s3 kobiety i nezczyzny,

zrodzenia i wychowania dzieci; 3)ycia w spotecznii i szukania prawdy, w tym

P¥Wojtyta, Cztowiek w polu odpowiedzialsm, s. 87.
DTamze, s. 86.
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prawdy ostatecznej o Boguwyrazaja zasadnicze ukierunkowania natury ludzkiej, ktore
realizujemy na poziomie osoby, poniew@viadomie rozpoznajemy je jako dobro dla
osoby ludzkiej, ujawniare s¢ nie w postaci fizycznego czy biologicznego przymus
ale formie powinnéci moralnej, wzywajcej nas do realizacji tego dobra. Dobro moralne
moze by bowiem zrealizowane tylko na poziomie osoby, nzigmie poznania tego
dobra, jego afirmacji i powinnego, dobrowolnegoatkmia. Owa aksjologia odkryta na
poziomie osoby ma swoje podna terenie natury tej osoby. ,Prawo natury jationa,
lub zbiér norm — pisze Wojtyta — wskazuje przedezystkim na to,ze czlowiek —
sprawca czynOw i autor wakm moralnych -tkwi w swiecie, w wieléci bytow i natur
jako jeden z nich. [...] Norma personalistyczna stigauwydatné szczegOlp pozycg
cztowieka jako osohyego sid wynikapca odrebnai¢ i transcendengj Nie oznacza to
oderwania od pogzlku natury czy tym bardziej jego prze#lemia — wecz przeciwnie,
norma personalistyczna oznaczagbgze wnikngcie w $§wiat natur, celem petniejszego
jeszcze wydobycia na plaszémye normatywnej natury cztowieka, ktéry \itae z
natury jest osaob | stad na gruncie prawa natury domaga siormutowania zasady czy
zasad, ktore tej rzeczywistm w petni odpowiadaj %,

Wazne w tym jest dostrzenie zwazku autoteleologii osoby z teleolggnatury.
W nurtach liberalnych odrywa ¢siautoteleologi osoby od teleologii natury, i
absolutyzujc wolnas¢, twierdzi sg¢, ze naley odrzuct, a przynajmniej opanowa
ujarzmi to, co wynika z teleologii natury ludzkiej. Teggpti autonomizm etyczny
ustawia wolné¢ przeciw naturze ludzkiej. Sprzyja temu po D. Hume’ Kartezjuszu
naturalistyczne, mechanistyczne zdegradowanie lakgpane natury ludzkiej. W tym
ujeciu natura ludzka, tak jak przyroda, staje stecz dla technicznego podboju i
sterowania.

Jednd¢ autoteleologii osoby z teleoleginatury osoby wyjgnia Styczé — w
komentarzu do ksiki Mitos¢ i odpowiedzialng Woijtyty: ,to, ze powinienem mitowg

ma sw podstaw przedmiotowy w osobowej godriei adresata dziatania (norma

#70b. S. Thomae AquinatiSumma theologigecura et studio P. Caramello, Torino 1963, Igl194, art.
2.
2 \Wojtyta, Cztowiek w polu odpowiedzialsm, s. 85.
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personalistyczna), natomiast to, jak powinienem owdt, ma sw podstaw
przedmiotovg w naturze ludzkiej. Nafgy przy tym mi€ stale na uwadzege »natura« nie
znaczy tu »przyroda«. Autor [Wojtyta — dop. T. Bhh na myli nature cztowieka pojta
najgkbiej, tzn. z uwzgjdnieniem, a nawet z wysugciem na pierwszy plan tych jej
tresci, jakich nie obejmuj, bo objé nie s w stanie, ujcia fizykalne, tym bardziej
fizykalistyczne®. Innymi stowy, norma personalistyczna okeedobr@ czynu, a prawo
naturalne okrda stusznéciowy wymiar tego czynu. Tg;e powinienem, dowiadgljsie
na poziomie dé@wiadczenia godni@i osoby, a to, co powinienem czynwzgledem

osoby, dowiadyj sie dzicki poznaniu natury osoby.
JAKA GODNOSC ZRODLEM MORALNOSCI?

K. Wojtyta, A. Rodzhski, T. Styczé i A. Szostek postugiwali si trzema
pojeciami godndéci. Wyrdzniali godndéé osobowy, godnd¢é osobowdciows i godnaé
osobist**. Godnaé osoby jest nam dana wprost, bezpdnio, intuicyjnié>. Konkretna
osoba w specyficznym daiadczeniu od strony swej wsobnej wardioujawnia nam ¢
wartas¢, czyli godnd¢ osobowy. Godndci tej nie da si z czegé wprowadz¢, nie da sj
jej zdefiniowa&, gdyz jest wartdcia swoist, ktdéra mozna pokazé, teoretycznie
eksplikowa czy ,objawia”?°. Ujawnia st ona szczeg6lnie w chwilach jej zageoia,
gdyz przeciwstawia si czynom niegodnym osoby ludzkiéj Jest onazrédiem
bezwarunkowej, kategorycznej powirigbmoralnej, rénej od powinnéci jurydycznej-
bedacej nakazem odpowiedniej wiadzy, powikaioetologicznej- begdacej nakazem

kultury lub spoteczéstwa czy powinnéci prakseologicznej zmierzajcej do realizacji

% Terze, Mitos¢ | odpowiedzialnéd, s. 65, przyp. 28.

2470b. A. Rodzhski, U podstaw kultury moralngjRoczniki Filozoficzne KUL” 16 (1968) z. 2, s. 48.;
A. Szostek,Rola pogcia godndci w etyce w: terze, Wokét godngci, prawdy i mitgci. Rozwaania
etyczneLublin 1995, s. 43 nn.

70b. T. Styczé, W sprawie etyki niezaleznej, w: terze, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 70.

26 7ob. terze, Objawic osobe, w: tante, s. 13-21; Zob. A. Szostekoinos¢ - prawda - sumienie,
»Ethos” (1991) nr 15-16, s. 32; A. Rodzgki, Wprowadzenie ao etyki personalistycznej, W: terve, Osoba,
moralnosc kultura, Lublin 1989, s. 98.

2170b. A. SzostekMoralnosé a osoba, W: terze, Wokdt godnosci, prawdy i mitosci, Rozwaania etyczng
S. 36.
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takiej czy innej korz§ci®®. W catym naszym pagptowaniu moralnym godréé osobowa
stanowi kryterium odréniania tego, co godne od tego, co niegodne; jest wormy

moralngci wyznaczajca ham kategoryczne powiném moralne.

Godna¢ osoby nie jest wynikiem pagiowania, czy zastug, ale jest nam dana
wraz z zaistnieniem bytu ludzkiego, ktory z natistyieje osobowo. Godidé ta nie jest
nadawana i nie nie by odebrana. To ona jest podstamzr@nienia i oceny tego, co
godne, a co niegodne cziowieka. Jest ona podspaawa dozycia i rozwoju kadego
cztowieka, w kadym etapie jegaycia.

Godna¢ osobowdciowa jest wynikiem nabycia sprawdud moralnych, czyli
cnot, dzgki czemu autorytety moralne zyskuyickszy wplyw i uprawnienia w naszym
zyciu. Godnd¢ osobista to psychologiczne poczucie wilasnej gédnoktére w
zaleznosci od integracji osoby, nmie st waha& miedzy poczuciem rszcci a postaw
nadmiernej roszczeniowa.

W literaturze personalistycznej pojawdaic rézne okrdlenia godnéci ludzkiej i
rozne wysitki jej uzasadnienia. Przyt@cstanowiska niektorych wybranych etykéw i
bioetykow, ktérzy skupili ¢ na opracowaniu tego paja, a ktorych sformutowaniag s
bardzo bliskie personalistycznej szkole lubelskigy. srodowisku amerykaskim i
europejskim inspiryj sie oni tradycy arystotelesowsko-tomistycgna niektérzy rownie
personalizmem Wojtyty. Chodzi o takich ghgieli, jak: P. Lee, R. P. George, L. R. Kass,
D. P. Sulmasy, G. Meilaender oraz J. Seifert

Sulmasy wymienia trzy sensy poija ,godna¢ ludzka”. Nazywa je (1) godsoia
wewretrzng (intrinsic dignity), (2) godndcia doskonatéci (inflorescent dignity i (3)

28 7ob. T. Stycz#, Filozoficzna koncepcja prawa naturalnego, ,Analecta Cracoviensia” 1 (1969), s. 300
nn.

29 7ob. E. D. PellegrinoJhe Lived Experience of Human Dignity, w: Human Dignity and Bioethics.
Essays Commissioned by the President’s Council iostlidcs ed. E. D. Pellegrino [et al.], Washington
(DC) 2008, s. 513-539; P. Lee, R. P. Geotfez Nature and Basis of Human Dignity, w: tanee, s. 409—
433; L. R. KassDefending human dignity, w: tanre, s. 297-331; D. P. Sulam®Ygnity and Bioethics.
History, Theory, and Selected Applications, w: tanze, s. 469-501; G. Meilaendef{uman Dignity.
Exploring and explicating the council’s vision, w: tanze, s. 253-277; J. SeiferThe Right to Life and the
Fourfold Root of Human Dignifyw: The Nature and Dignity of the Human Person as thendation of
the Right to Life. The Challenges of the Contempyo€ultural Contexted. by J. de Dios Vial Correa, E.
Sgreccia, Citta del Vaticano 2003, s. 194-215.
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godndcia przypisam (attributed dignity®®. Godndé¢ wewretrzna {ntrinsic dignity) to
wartcs¢, ktora posiadamy z tego wazglu, ze jestémy ludzmi. Nie jest ona nam
nadawana przez pozycspoteczy, podziw jaki ktd ma dla naszych talentéw. Nie jest to
godng¢ nam nadana lub wytworzona przez nasze indywidualne wspolnotowe
wybory i dziatania. W stosunku do innych wadp mazna powiedzié za Kantemgze
godngc¢ ta nie ma ceny.

Godna¢ doskonatéci (inflorescent dignity ujawnia s¢ w tych, ktérzy przez
swoje posipowanie zgodne z wewtizng godndcia, rozwireli swojg osobowec¢
moralry czy religijrg. Dobrze czyrgc nabyli oni doskonakg, czyli sprawnéci moralne,
cnoty, ktore dysponajich do dalszego, statego i jeszcze petniejszegtnsmia dobrych
czynOw. Szacunek dla tej godwo to szacunek dla ludzi ucigl@ajacych w swej
osobowdci wznioste wartéci intelektualne, kulturowe, a szczegélnie moralBednd¢
ta jest nabyta wtasnym wysitkiem, ale nie jest neal@a przez spotecistwo, lecz przez
nas rozpoznawana. Zatea jest ona od rozumienia, akceptacji i ppstvania zgodnego
z godndcig wewretrzng. Godndcig doskonatéci osobowdci postugiwali s¢ m.in.
stoicy, mimoze czasami opisywalijod strony uznania i niejako przyznawania jej przez
innych.

Godna¢ przypisana dttributed dignity jest wartdéciag wytworzory przez akty
innych os6b lub spotecéstwa, w ktérych to aktach podziwiamy czyjealenty,
zdolngci lub sprawnéci i umiegtnosci i na tej podstawie przypisujemy komnu
specyficzne wyrgnienie, czyli nadajemy kondue godna¢. Jest to wart@ uzalezniona
od tego, co ceni siw spoteczéstwie. Ta godndcig postugiwat s Th. Hobbes,
uzalezniajac warta¢ jednostki od uznania jej za korzystprzez pastwo — Lewiatana,
czyli poddajc ja niejako wycenie rynkowej. W nurcie utylitaryzmu nesé ta
wyznaczana jest rachunkiem przyjeriripkorzysci czy konsekwencit.

Lee i George, inspirg¢ sk filozofig klasyczn, skupiaj sic w swej refleksji nad

zasadnicz godndcia, ktora nazyway (1) godndciag osoby (osobow) lub godndcia

30 Zob. Sulmasyart. cyt., s. 473.
8170b. tante, s. 470-474.
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wrodzony (dignity of a person or personal dignity, inherengrdty)®2. R&znica midzy

nig a innymi typami godriei polega na tymze ,godné¢ osoby nie jest jal¢ odrebng

wtasndcia lub jakdicia, taks jak kolor ciata lub funkcja nagdu™®. Godndé osobowa
wyroznia cziowieka wrod innych bytow, Wrdéd zwierat i przeciwstawia s

potraktowaniu osoby jako rzeczy. Tym, co sprawgacziowiek jest osah a nie rzecz

wsrdd innych rzeczy, jest jego rozumna natura.¢ckizhiej osoba posiada zdol§iodo

aktow mylenia, wolnych wyboréw i ksztattowania swego wiggmeycia. Zdolngci te

posiada kada istota ludzka, rownieta, ktora aktualnie nie ujawnia tych aktow. Czlekvi
istnieje na sposob substancjalny, jako psychofiaggednéé. W zwigzku z tym natura
owej substancji, wytajgca sé zaréwno w jej teleologii, jak i w osobowej, rozuejn

wolnej autoteleologii, jest podstavdla statéci godndci osobowej. Godnig osoby nie
jest nadawana, ale zastana wraz z zaistnieniemlinyrliiego i nie ména jej utraas.

Odmiennym typem godgoi wedtug Lee i George’a jest ta, ktora (2) konstye
Sie poprzez aktualizagjlub manifestag naturalnych zdoln@i osoby (hanifestation or
actualization of those capacitlesGodnd¢ ta jest ograniczona, kiedy wadych stanach
chorobowych tracimy swejniezaleénos¢. Mimo ze maemy mowt o raznych stopniach
tej godndci, to nigdy nie tracimy jej catkowicies(never completely 9sf.

Inny typ godnéci (3) ujawnia s} w czyimé poczuciu wiasnej goddoi (one's
sense of dignily°. Moze sk zdarzy, ze ktas sadzi, iz inni nie doceniaj albo rani jego
poczucie wiasnej goddoi, mimo ze w rzeczywistéci tak nie jest. Kiedy kto jest
zbytnio uzaleniony od innych, mge odczuwa utrat wiasnej godn€ci, mimo ze nie
utracit ani godnéci osobowej, ani maiwosci jej manifestacji, czyli godrigi w drugim
znaczeniu. Nieraz w naszym odczuciu mag/sipowa jednoczénie zwizki z obiema
bardziej podstawowymi formami godiwp, czyli godndcia osobowy i godnaGcia
manifestacji aktow mfenia, wyboru i dziatania. Mimo zewtiznych, narzuconych

ograniczé godndgci w trzecim i drugim znaczeniu, np. poprzez przepmiewolenie,

3270b. Lee, Georgart. cyt., s. 410.
B Tamze.

347ob. tanze.

%5Zob. tanze.
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uwigzienie, to jednak cztowiek nie traci godeoosobowej. Dlatego w sferze moralnej
odgrywa ona podstawayvniezasipiong rolg.

Lee przeciwstawia i niewlagciwym podstawom godroi osobowej.
Fundamentem tej godém jest posiadanie racjonalnej natury, a w niejurahych
zdolngci do rozumowania i dokonywania wyborow. Chodzi dolncsci zawarte w
naturze osobowej, ktére mpgic ujawnia w réznym stopniu, w rénym czasie. Rine
choroby mog tez ogranicz¢ lub uniemaliwi¢ ich petry aktualizags. Podstaw
godnagci osobowej nie jest aktualne czucie, aktualne aktyiadomdci czy
samdwiadomgaci, akty racjonalngci lub moralnego dziatanisséntience, consiousness,
self-awareness, rationality, or being a moral agéhtPodstaw tej godnéci nie jest te
wspolnota Homo sapiens.Wspolnota przez akceptacjnp. cziowieka w okresie
prenatalnym, cziowieka psychicznie czy wegetatywamierego, nie nadaje mu godob
osobowej, gdy posiada ongjwczeniej, a jej akceptacja jest mu naba.

J. Seifert, ucze von Hildebranda, dmacy rowniez pod wplywem Wojtyty,
wyrdznia cztery nagpujace pogcia godndci: (1) godné¢ ontologiczr (ontological
dignity of the person ktéra posiadamy od pogiku wraz z naszym zaistnieniem; (2)
godna¢ swiadomego podmiotudfgnity of the conscious subjgctktora posiadamy
aktualnie, dokonug aktowswiadomdci czy wolngci; (3) godndé¢ nabyt albo moralg
(acquired dignity moral dignity), ktérg nabywamy przez wkgiwg aktualizacy naszej
osobowdci; (4) godnéc¢ relacyjry, ktdrg otrzymujemy jako dar ze strony wspolnoty
ludzkiej, spotecznixi i Boga @ignity as gift bestowed dignidy’.

Seifert przeprowadza €& doktadny opis fenomenologiczny i ejdetyczny
wymienionych godngi, konfrontuje zwazki, zaleznosci i priorytety aksjologiczne
wsrod nich, rozwija przy tym ugruntowane w poszczegoh godnéciach prawa
cztowieka oraz przeprowadza krytykvybiorczego i ciasnego pojmowania osoby w
nurtach, ktére postugajsie jedynie godnécia swiadomego podmiotu jako kategeri

podstawow, ignorugc godnd¢ ontyczry osoby.

%6Zob. tamze, s. 412.
37 Zob. Seifertart. cyt., s. 194-215; zob. teée, The philosophical diseases of medicine and their cure.
Philosophy and ethics of medicine, vol. 1: Foundations, Dodrecht 2004, s. 115-138.

12



T. Biesaga,Godna¢ osoby ludzkiej jakarodio normy personalistyczney: Wokot
antropologii Karola Wojtyly,Zadania metafizyki t. 18, red. A. Maryniarczyk SDB,
Sulenta, T. Duma, PTTA, Lublin 2016, s. 219-23@N5978-83-60144-91-6

Mimo réznych terminéw formutowanych przez wymienionych 2ejy filozofow
na okrélenie r&nych typow godngxri ludzkiej, to jednak rozumienie tej godico jest
podobne. Zasadniczy spér dotyczy tego, ktéra zchrzezy czterech wymienionych
typdw godndci jest podstawowa w ustaleniu zasadniczych, ndjogjdzych norm
moralnych, w tym szczegolnie prawa dgcia. Chodzi zwlaszcza o odpowigdczy
godna¢ ontyczno-aksjologiczna jest podstaprawa dazycia i rozwoju, czy te godng¢
podmiotu aktualniéwiadomego i odpowiedzialnego za siebie?

ZarOwno nurty naturalistyczne, jak.telealistyczne, a w nich utylitaryzm etyczny
i autonomizm etyczny, za podstawnorm moralnych uznaj godnéé¢ aktualnie
swiadomego podmiotu. deli ktos aktualnie jeséwiadomy i mae podejmowaéa decyzje,
posiada tak godnag¢, jesli nie jest aktualnigwiadomy, traci godn&& bytu osobowego.
Autonomizm etyczny dodatkowo redukuje goéihdwiadomego podmiotu do jego
aktualnej wolnéci. To wianie decyzjeswiadomego podmiotu stanoyvco jest dobre, a
co zte. J&i podmiot utracit§wiadomy mazliwos¢ podejmowania decyzji, tym samym
utracit godneé¢ osobowy, godnad¢ ludzky. Takie stanowisko wyklucza wielu ludzi z
grona osob, ktorzy tego kryterium nie spekpidjacy ludzie trag prawo dozycia i mog
by¢ poddani aborcji czy eutanaziji.

Tymczasem godrié osoby, czyli godn&@& ontyczno-aksjologiczna nie zasadza si
na uzewastrznianiu aktualnych aktowwiadomdci czy wolngci. Posiada ona szerszy
zakres aksjologiczny aiswiadoma¢ czy autonomia, kt@r poprzedza. Godsé ta
wyznacza bowiem autonomicznemu podmiotowi, ktorey akolnosci s3 godne, a ktore
niegodne. Nie mma wic zasjpi¢ godndgci autonoma. Dosadnie wyrza to w swoich
publikacjach E. D. Pellegrino: ,Ludzie posiaglaputonom¢ dzieki posiadanej
wewretrznej godnéci; sama autonomia nie nadaje im godnoOfiary Holokaustu nie
stracity swej godngei czy swych praw z tego powodte zostaty pozbawione autonomii.
Réwniez nie trag godnaci noworodki, lgdacy w spigczce, ci z uszkodzonym maozgiem,
mimo ze nie § w pelni autonomiczni. [...] Nasza autonomia niezenastni€ poza
naszym cztowieczestwem. Moralna moc naszego cziowiett@a zakorzeniona jest w

naszej wrodzonej godia (inherent dignity bycia cztowiekiem.
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Doswiadczenie utraty autonomii jest @adadczeniem utraty tylko godsoi
przypisanej imputed dignity. Mimo ze czasami jesteny skionni hczy¢ nadawan
godna¢ z wrodzom godndcig, to jednak wrodzona nam godddudzka nie mee by
utracona. Chory ¢sto w czasie cierpienia, oszpecenia lubzapcej sk smierci moe
utract poczucie swej wartai czy godnéci. Waga tego dawiadczenia obliguje lekarzy,
pielegniarki, rodzirg i przyjacidt, by upewnili pacjentaze jego wewntrzna godnét
(intrinsic dignity) jest trwata i nienaruszana. Aby dyautentycznym w owym

upewnieniu, pacjent winien byraktowany z godniia az do kaica™®,

THE DIGNITY OF HUMAN PERSON. A SOURCE OF THE PERSANSTIC
NORM

Summary

This paper focuses on foundations of the norm ofrafitg in ethics and
anthropology of K. Wojtyta with the aim of trying ffind an answer to the question of
whether and to what extent the norm based on amafion of a dignity of a person is
complementary to the norm based on natural lawthés personalistic norm only an
apposition of the point of view of aristotelian-thistic philosophy, or is it something
new and independent of natural law, something amtib what may be found in the
transcendental philosophy of I. Kant and otherenis in liberalism?

The paper is aimed at examining the relationshipvéen the principle “persona
est affirmanda” and the principle “bonum est fadiem” as well as the link between a

person and a human nature, and finally the reldtietveen freedom and a dignity of a

3 pellegrinosart. cyt., s. 534 i 523.
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person. These deliberations are important becdugsealow choosing between realistic
and idealistic foundations of morality as well agtvieen realistic and liberal
interpretations of Wojtyla’s ethics.

In the opinion of the author, Wojtyta develops ethin the current of realistic
personalism in which teleology of nature completewl realizes itself through the
autoteleology of a person. What is natural realatethe level of what is personal. When
it comes to moral behavior, we recognize tendenigciesuman nature as goods for a
person, which affirm the dignity and the natureaoperson, and therefore should be
realized.
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